SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 630/2014-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. septembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost B. R.,
zastipeného Becarik & partners, s. r. o., Letna 37, SpiSska Nova Ves, konajuca
prostrednictvom advokata a konatel'a JUDr. Michala Becarika, ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod
sp. zn. 13 Ro 1353/2013, a takto

rozhodol:
Staznost B. R. odmieta ako nepripustna.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
4. septembra 2014 dorucena staznost’ B. R. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného Becarik
& partners, s. 1. 0., Letnd 37, SpiSska Nova Ves, konajica prostrednictvom advokata
a konatel'a JUDr. Michala Becarika, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava*) postupom Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 13 Ro 1353/2013.

Stazovatel’ uvadza, Ze 18. novembra 2013 podal okresnému sudu zalobu o zaplatenie
sumy 1760 € s prisluSenstvom a sucasne predlozil navrh platobného rozkazu na tlaive
uverejnenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Okresny sud vydal
29. januara 2014 platobny rozkaz €. k. 13 Ro 1353/2013-21. Stazovatel' 3. marca 2014
poziadal okresny sud o poskytnutie informécie o stave konania. Bolo mu ozndmeng,
ze odporca podal odpor proti platobnému rozkazu. Stazovatel namieta, Ze do podania
staznosti mu odpor nebol doruceny na vyjadrenie a nebol upovedomeny ani o termine

pojednavania.

Stazovatel' povazuje doteraj§i postup okresného stdu za prietahy v konani,
a preto ziada, aby ustavny sud rozhodol nalezom, ktorym vyslovi, ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 Ro 1353/2013 bolo poruSené jeho zékladné
pravo podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, prikdze okresnému sidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov,

prizna mu finan¢né zadostucinenie 2 000 € a thradu trov konania.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav alebo slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel'a a skima, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o tGstavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde tstavny stid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze vyuzil vSetky pravne prostriedky, ktoré mu pravne
predpisy poskytuju na ochranu jeho prava. Z obsahu jeho staznosti vyplyva, ze telefonicky
urgoval doruCenie odporu u vysSieho stdneho uradnika okresného sudu. K staznosti
nepredlozil dokaz o vyuZiti pravnych prostriedkov, ktoré st urené na napravu namietaného

stavu konania.

Podla judikatary Gstavného sudu (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04) Gginnym
pravnym prostriedkom napravy namietaného porusenia zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov je podanie staznosti predsedovi
okresného sudu podla § 62 a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stdoch®).



Podl'a § 64 ods. 1 zdkona o sudoch je ucelom vybavovania st’aznosti zistit, €1 v danej
veci boli spdsobené prietahy a odstranit’ zistené nedostatky. V konani o st’aznosti je podl'a
§ 64 ods. 2 zadkona o sudoch orgdn vybavujuci staznost povinny presetrit vSetky
skutocnosti a podl'a odseku 3 tohto ustanovenia je povinny prijat’ a zabezpecit’ vykonanie

opatreni na odstranenie nedostatkov, ak zisti, ze staznost’ je dovodna.

Ustavny sid vo svojej judikatire uvadza (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03,
L. US 33/05), Ze Gi¢elom prava ucastnika konania pred vieobecnym siidom podat’ staznost’
na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil doterajsi
protipravny stav  zapriCineny neprerokovanim veci bez zbytoénych prietahov.
Az vyCerpanim tejto moznosti je splnend podmienka pripustnosti staznosti podla § 53
ods. 1 zdkona o tstavnom sude za predpokladu, Ze nie st dané okolnosti hodné osobitného

zretel’a podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Ustavny sad vo svojej stabilizovanej judikatire (napr. IV.US 26/2012,
IV.US 93/2012) netrva na poziadavke vyuzitia prostriedkov nipravy v zmysle
§ 62 a nasl. zakona o stidoch v zasade v tych pripadoch, ked’ diZka namietaného konania

v ¢ase dorucenia st'aznosti ustavnému stidu bola uz prima facie zjavne neprimerana.

Z priebehu konania, ako ho uviedol stazovatel’, vyplyva, Ze konanie trvalo ku diu
podania staznosti necelych desat’ mesiacov, bol vydany platobny rozkaz a odporca podal
proti nemu odpor. Uvedena dizka konania v spojeni s pravnou povahou sporu (narok
na vyplatenie dohodnutej odmeny na ziklade zmluvy uzavretej podla Obcianskeho
zakonnika), ktory nepatri medzi veci vyzadujuce osobitnll rychlost’ konania (napr. vo veci

starostlivosti o0 maloletych), nenasvedcuje zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani.

Stazovatel sa nevyjadril k moznosti podat staznost na prietahy predsedovi
okresného sudu ani k dévodom, preco tto staznost’ nepodal, a ktoré by Ustavny sid mohol
zohl'adnit’ pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretel'a podl'a § 53 ods. 2 zakona

o ustavnom sude. StaZzovatel je pravne zastupeny v konani pred ustavnym stdom



aj v konani pred okresnym stidom a povinnost'ou jeho pravneho zastupcu je vyuzivat’ vSetky

pravne prostriedky, ktoré mu pravny poriadok poskytuje na ochranu prav jeho klienta.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ nepodal st'aznost’ na prietahy predsedovi okresné¢ho
sudu a nepreukdzal, ze by mu v tom branili okolnosti hodné osobitného zretel’a, tstavny sud
dospel k zaveru, ze staznost’ nie je pripustnd, a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2

v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny sud v zavere poukazuje na to, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu,
aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nélezitosti stazovatel v tejto veci
za predpokladu, Ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbyto¢nym

prietahom, predloZil ustavnému sudu novu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2014



