SLOVENSKA REPUBLIKA

Ustavného sidu Slovenskej republiky

1. US 261/2015-9

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 2. jina 2015

predbezne prerokoval staznost | N

zastdipenej advokdtkou JUDr. Lubicou Visiiovskou, Advokitska kanceldria, Stirova 20,
Kosice, pre namietané porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského stidu

v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 225/2013 a takto

rozhodol:

Staznost || GGG 0 d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 9. marca 2015

dorucend  staznost |GG I (dalcj len

»stazovatelka*), pre namietané poruSenie jej zdkladného prdva na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava‘)



postupom Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sid“) v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Co 225/2013 (dalej aj ,,napadnuté konanie*).



Stazovatelka v sfaZnosti uviedla, Ze 15. marca 2010 Okresny sid KoSice I (d’alej len
,okresny sud*) rozhodol rozsudkom vo veci vedenej pod sp. zn. 34 C 197/1992, ktorym
vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manZelov. Proti predmetnému prvostupfiovému
rozsudku podala staZzovatelka 21. mdja 2010 odvolanie. Krajsky sud rozhodol o podanom
odvolani rozsudkom sp. zn. 4 Co 180/2010 z 27. januara 2011, ktorym potvrdil odvolanim
napadnuty rozsudok prvostupiiového sidu. SfaZovatelka v staZznosti dalej uviedla, Ze
»generdlna prokuratira SR podala mimoriadne dovolanie na Najvyssi siud SR a to dria
30.9.2011 pod VI/1Pz493/11-11. Na zdklade podaného podnetu GP SR Najvyssi sid SR
rozhodol uznesenim zo dna 28.5.2013 pod ¢. 6Mcdo 18/2011 a rozhodol, Ze rozsudok KS
Kosice zo dria 27.1.2011 sp. zn. 4 Co 180/2010 zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.
Takto sa vec vrdtila Krajskému sidu dria 30.1.2014 a v suicasnosti je tdto vec vedend pod
& 4 Co 225/2013. Vzhladom na celkovii dizku prejedndvanej veci, kedie vec nebola
rozhodnutd Krajskym stidom ani v oktobri r. 2014, staZovatelka podala staZnost k rukdm

predsedu KS dria 24.10.2014. “.

O odvolani sfazovatelky po vrateni veci najvyS§im stidom nebolo rozhodnuté, ¢im
podla stazovatelky dochddza k poruSovaniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoc¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Stazovatelka preto Ziada, aby ustavny sud v néleze vyslovil, Ze krajsky sud v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Co 225/2013 porusil jej zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
aby ustavny sud krajskému sudu prikdzal v predmetnej veci konat bez zbyto¢nych priefahov
a aby priznal financné zadosfucinenie staZovatelovi v sume 3 500 €, ako aj ndhradu trov

pravneho zastipenia.
II.

Podra ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
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alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdosobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 dstavy podrobnosti o organizdcii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Ustavny sid podfa ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o dstavnom sdde*) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide nebrénia jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednévania.

Ustavny sid mdze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelka sa svojou sfaznostou domadhala vyslovenia poruSenia jej zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruCeného ¢l. 48 ods. 2 tstavy

postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 225/2013.

PodTa ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoc¢nych prietahov...

Ustavny siid po preskimani staZnosti staZovatelky konstatuje, e ju bolo potrebné
odmietnuf z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Z judikatiry ustavného sudu totiz
vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priefah v sidnom konani méd nevyhnutne za ndsledok

porusenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48



ods. 2 ustavy (I US 46/01, I. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09). V pripade, ked
ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacCoval takymi
vyznamnymi priefahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbytocné prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 udstavy, nevyslovil poruSenie zakladného préava zaruceného v tomto clanku
(napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud nevyhovel (napr. 1. US 11/00),
alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05, III. US 126/2010,
L. US 96/2011).

Ustavny stid v posudzovanej veci povaZoval za relevantnii z hfadiska nametaného
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy skutocnost, Ze krajsky sid rozhodol o staZovatelTkinom odvolani rozsudkom
sp. zn. 4 Co 180/2010 z 27. januara 2011, ktorym bola prdvna neistota staZovatelky
odstrdnend. Po nadobudnuti pravoplatnosti uvedeného rozsudku krajského sidu az
do nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia najvyssieho sidu sp. zn. 6 Mcdo 180/2010 jeho
dorucenim (staZzovatelka v tejto stvislosti v staznosti uviedla, ze ,,vec sa vrdtila krajskému
sudu 30.1.2014*) nemohlo dochéddzaf k zbyto¢nym priefahom, a tym aj k poruSovaniu jej
oznaceného zdkladného prava. Vychddzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, ze
stazovatelka vytykala krajskému sudu zbyto¢né priefahy len po vrateni veci krajskému stdu

najvys§sim sidom do podania tejto staZnosti, ktord bola podand na poStovid prepravu

5. marca 2015. Uvedené obdobie predstavuje nieco vySe trindstich mesiacov.

Vzhladom na uvedené dstavny siid dospel k zdveru, 7e namietand di7ka napadnutého
konania sama osebe nema taku ustavne relevantnu intenzitu, aby bolo mozné po prijati
staznosti na dalSie konanie konStatovaf poruSenie oznaceného zdkladného priva
stazovatelky, preto jej staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnent (podobne napr. I. US 96/2011, IIL. US 541/2011, I11. US 7/2015).

Pri rozhodovani ustavny sud vychadzal aj z charakteru odvolacieho konania, kde
tlohou odvolacieho sudu je preskimanie postupu arozhodnutia prvostupniového sudu,

pricom z hladiska pocetnosti ukonov viditelnych z pohladu sfazovatelky, napr.



pojedndvani, je potrebné maf na zreteli fakultativnost nariadenia pojedndvania odvolacim
sidom na prejednanie odvolania (§ 214 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov). Skutocnost, Ze v posudzovanej veci nedoSlo k nariadeniu
pojedndvania, resp. k inym dkonom viditelnym z pohladu sfaZovatelky, eSte sama osebe
neznamend, Ze odvolaci siid bol vo veci tiplne ne¢inny. Ustavny stid nepovaZoval namietant
diZku odvolacieho konania od vritenia veci najvy$§im sidom do podania tejto staZnosti
za nesuladnd s oznac¢enym zdkladnym pravom sfazovatelky. K takémuto zdveru dstavny sud
dospel aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax a judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské
prava v obdobnych veciach, podra ktorej dizka sidneho konania na jednom stupni v trvani
dva az tri roky, v zavislosti od povahy veci, nie je v rozpore s pravom na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberaf sa
dal$imi ndvrhmi sfaZovatelky, kedZe rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

porusenia prava alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prva veta ustavy).

Pre Uplnost dstavny sud doddva, Ze toto rozhodnutie nebrani staZovatelke obratif sa
opdtovne so staznosfou na ustavny sid, ak by v budidcnosti v napadnutom konani

na krajskom side dochddzalo k zbyto¢nym prietahom.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. jina 2015



