SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 294/06-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. oktobra 2006
predbezne prerokoval staznost’ A. G. a H. G., obaja bytom K., zastipenych advokatom
JUDr. M. S., C., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav zarucenych v &l. 46 ods. 1
av ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaruéeného v &l. 6 ods.1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Cadca v konani
vednom pod sp. zn. 10 C 280/2001 a jeho uznesenim €. k. 10 C 280/2001-151 z 21. februéra
2006 a uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 5 Co 197/2006-168 z 30. juna 2006 a takto

rozhodol:
Staznost A.G.aH.G. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 18. septembra
2006 dorucena staznost A. G. a H. G. (spolu d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali
porusenie zakladnych prav zaru¢enych v &l. 46 ods. 1 a v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava®) a prava zarucené¢ho v ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Cadca



(dalej len ,,okresny sud“) v konani vednom pod sp. zn. 10 C 280/2001 a jeho uznesenim
&. k. 10 C 280/2001-151 z 21. februara 2006 a uznesenim Krajského stdu v Ziline (d’alej len
,krajsky sud®) €. k. 5 Co 197/2006-168 z 30. jana 2006.

Zo staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelia sa Zzalobnym navrhom
podanym okresnému sadu 22. marca 2001 domdhali obnovy konania vedeného
podsp.zn.5C 578/98. Okresny sad bez nariadenia pojednavania uznesenim
¢. k. 10 C 280/2001-151 z 21. februara 2006 navrh na obnovu konania a navrh na odklad
vykonatel'nosti rozsudku okresného sudu €. k. 5 C 578/98-53 z 25. februara 2000 zamietol.
Okresny sud v konani vo faze judicium rescidens, v ktorej posudzoval dévodnost’ obnovy
konania rozhodol bez nariadenia verejného pojedndvania o zamietnuti ndvrhu na obnovu

konania.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 5 Co 197/2006-168 z 30. jana 2006 napadnuté uznesenie
okresného sudu potvrdil bez nariadenia verejného pojednavania (uznesenie okresného stdu
¢. k. 10 C 280/2001-151 z 21. februara 2006 v spojeni s predmetnym uznesenim krajského
sudu nadobudlo pravoplatnost’ 25. augusta 2006).

Podl’a staZzovatel'ov okresny sud a krajsky sid im svojim postupom odiali moznost’
konat’ pred suidom a porusili ich pravo na spravodlivy proces tym, Ze ich vec mala byt
verejne prerokovand pred nezavislym a nestrannym stdom. Okresny sud a krajsky sad
svojim postupom znemoznili stazovatelom aktivne zasahovat’ do svojej veci, prednédsat’
navrhy na vykonanie dokazov, klast svedkom otazky, vyjadrovat sa k podaniam
a prednesom protistrany. Tymto postupom mala byt poruSena zésada ustnosti, verejnosti
a bezprostrednosti konania, staZovatelom bolo znemoZnené uplatnenie prava na verejny
a spravodlivy proces a pradva na prejednanie veci, pretoze podla stazovatelov, vec bola

rozhodnuta a nie prerokovana.

Okresny sud a krajsky std mali formalnu moZznost' volby vec rozhodnut bez
nariadenia pojedndvania, ale podla stazovatelov svojim postupom porusili princip

verejnosti a ustnosti a bezprostrednosti konania. Podl'a stazovatel'ov ¢l. 48 ods. 2 tustavy,



ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zabezpecuju vacsi rozsah zdkladného prava v porovnani
sust. § 234 ods. 2 a § 214 ods. 2 pism. ¢) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
apreto ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mal byt ,.s poukazom na ¢l. 11 ustavy” aplikovany pred

ustanoveniami § 234 ods. 2 a § 214 ods. 2 pism. c) OSP.

Stazovatelia navrhli, aby Gstavny sud rozhodol nalezom:

., Okresny sud v Cadci svojim postupom a uznesenim 10 C 280/2001-151 zo da
21. 2. 2006 a Krajsky sud v Ziline uznesenim 5 Co 197/2006-168 zo dia 30. 6. 2006 porusili
zdkladné prava A. G. (..) a H. G. (..) zarucené v ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Uznesenie Krajského sudu v Ziline 5 Co 197/2006-168 zo diia 30. 6. 2006
a uznesenie Okresného sudu v Cadci 10 C 280/2001-151 zo diia 21. 2. 2006 sa zruSujii
a vec sa vracia Okresnému svidu v Cadci na dalSie konanie.

A. G. aH. G. priznava ndahradu trov pravneho zastupenia v sume 6.825,50 Sk
(2 ukony po 2.730,- Sk - prevzatie a priprava, staznost; 2 x rezijny pausal po 164,- Sk, DPH
19 % t. j. 1.037,50 Sk), ktorii sii povinni Krajsky sud v Ziline a Okresny sid v Cadci uhradit
ich advokatovi JUDr. M. S., (..) ato do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia. *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.



Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ustalenej judikatiry ustavného sidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadne;j
moznosti porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po prijati na d’alie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie III. US 138/02 a v fiom

citovand d’al$ia judikatara).

Predmetom st'aznosti stazovatel'ov je namietané poruSenie zakladného prava
na stdnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov av ich pritomnosti, a aby sa mohli vyjadrit ku vSetkym



vykonavanym dokazom zarucenc¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 10 C 280/2001 a jeho uznesenim ¢. k. 10 C 280/2001-151 z 21. februara 2006,
ktorym bol zamietnuty navrh staZzovatel'ov na obnovu konania, a uznesenim krajského sudu
¢. k. 5 Co 197/2006-168 z 30. jina 2006, ktorym bolo rozhodnutie okresného sudu

potvrdené.

1. Na konanie o Casti staznosti, v ktorej stazovatelia namietali porusenie zédkladnych
prav zaruc¢enych v ¢l. 46 ods. 1 a v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 280/2001 a jeho
uznesenim €. k. 10 C 280/2001-151 z 21. februara 2006 nie je dana pravomoc ustavného

sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy pravomoc ustavného stdu je dana
iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav alebo slobdd nerozhoduje iny sid. Pravomoc
ustavného sudu je preto v tychto pripadoch subsididrna. O ochrane prav stazovatelov,
ktorych porusenie namietaji, vo vztahu ku konaniu okresného sudu (uznesenie
¢. k. 10 C 280/2001-151 z 21. februara 2006) rozhodoval v odvolacom konani krajsky sud
(uznesenie ¢. k. 5 Co 197/2006-168 z 30. juna 2006). Vzhl'adom na uvedenu zasadu
subsidiarity preto nie je v prdvomoci ustavného sudu preskimat’ postup okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 280/2001.

Vychadzajic zuvedenych skutoCnosti ustavny sud staznost’ v Casti namietajlcej
poruSenie oznacenych prav postupom okresného sudu odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu zdkladnych prav zarucenych v €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy aprava zarucen¢ho v Cl. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu
¢.k.5Co 197/2006-168 z 30. juna 2006 tustavny sad poznamendva, ze tymto
uznesenim rozhodol krajsky sid o odvolani stazovatelov proti uzneseniu okresného

¢. k. 10 C 280/2001-151 z 21. februara 2006. Krajsky std toto rozhodnutie okresn¢ho stidu



svojim uznesenim potvrdil ako vecne spravne a nepriznal Zziadnemu z Gcastnikov néhradu

trov konania.

Podl'a svojej konStantnej judikatiry ustavny siad nema zéasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I. US 21/96). Z rozdelenia sudnej moci v Gistave medzi Gistavny sud a vieobecné sudy totiz
vyplyva, Ze ustavny sid nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpreticia a aplikdcia zakonov. Uloha ustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikécie s ustavou,

pripadne medzindrodnou zmluvou podra ¢l. 7 ustavy (I. US 13/01).

V danom pripade je relevantnou aj judikatGra ustavného sudu, v zmysle ktorej
je na skimanie pripustnosti navrhu na zacatie sudneho konania, jeho opodstatnenosti,
dodrzania zdkonnych lehdt, opravnenosti navrhovatela takyto navrh podat’, pravomoci
o niom konat’ a rozhodnut’ ¢i splnenia inych zdkonom ustanovenych ndlezitosti zdsadne
prislusny orgéan, ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami, prdvomoc konat’ o veci,
ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc skimat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym
podmienkam, ktoré pre konanie o fiom ustanovuje prislusny procesny kodex. Ingerencia
ustavného stidu do vykonu tejto pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnend len
v pripade jeho nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
(L US 74/02, 1. US 115/02, I US 46/03). V tejto stvislosti ustavny sud konstatuje,
ze uvedené obdobne plati aj pokial’ ide o skiimanie splnenia podmienok konania o navrhu

na obnovu konania.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 5 Co 197/2006-168 z 30. juna 2006 vyplyva, Ze:

., Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu danom ustanovenim § 212
ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania [§ 214 ods. 2 pism. c) O. s. p.].

Podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vecne spravne.

Podla § 228 ods. 1 pism. a) O. s. p. pravoplatny rozsudok mozZe ucastnik napadnut



navrhom na obnovu konania, ak su tu skutocnosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez
svojej viny nemohol pouzit' v povodnom konani, pokial’ mozu privodit’ pre neho priaznivejsie
rozhodnutie vo veci.

Podla § 230 ods. 1 O. s. p. navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch
mesiacov od toho casu, ked’ ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dovode obnovy, alebo
od toho casu, ked ho mohol uplatnit.

Podla § 234 ods. 2 O. s. p. ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie
je pripustny, alebo preto, Ze ho podal niekto, kto nan nebol opravneny, alebo preto,
Ze je zrejme oneskoreny, nemusi nariadovat pojedndvanie.

Prvostupniovy sud rozhodol vecne spravme, ked zamietol ndvrh navrhovatelov
v 1. a 2. rade na obnovu konania. Navrhovatelia totiz uz v samotnom navrhu na obnovu
konania zo diia 14. 3. 2001 uviedli, e o dokaze - rozsudku Okresného sidu Cadca
C. k. 8C429/91-17 v povodnom konani nevedeli a preto ho nemohli ani pouZit. Lenze
predmetny rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost dna 5. 12. 1991, bol navrhovatelovi
v 1. rade (vtedy v konani sp. zn. 8 C 429/91 odporcovi v 9. rade) A. G. doruceny a prevzal
ho 14. 11. 1991, ako to vyplyva z dorucenky, ktord sa nachadza v spise 8 C 429/91
naé. l. 20. Teda navrhovatel’ v 1. rade o tomto dokaze (rozsudku) vedel odo dna, ako ho
prevzal, teda od 14. 11. 1991. Nie je teda pravdivé tvrdenie navrhovatelov, ktori vo svojom
navrhu na obnovu konania uviedli, ze o nom v povodnom konani sp. zn. 5 C 578/98
nevedeli, a preto ho nemohli pouzit. Naviac, rozsudok ako najdolezZitejsia forma
rozhodnutia vo veci samej sa, ako je uvedené v ustanoveni § 156 ods. 1 veta prva, cast prva
O. s. p., vyhlasuje vzdy verejne.

Nakolko z uvedencho jednoznacne vyplyva, ze navrh na obnovu konania bol podany
oneskorene, prvostupnovy sud ho mohol podla ustanovenia § 234 ods. 2 O. s. p. zamietnut
aj bez nariadenia pojednavania.

Pokial’ ide o tvrdenia odporkyne v 1. rade, Ze vzhladom na pocet nariadenych
pojedndvani v tejto veci nemala moznost uplatnit a vycislit' trovy prdavneho zastupenia,
odvolaci sud je toho nazoru, Ze prave vzhladom na pocet nariadenych pojednavani mali obe
odporkyne dostatok casu uplatnit’ si nahradu trov konania resp. trov pravneho zastupenia
s tym, zZe na ich konkrétne vycislenie by sud odporkyne vyzval pred rozhodnutim vo veci

samej, alebo aj po tomto rozhodnuti. Ziadne zakonné ustanovenie neuklada sudu povinnost



vyzyvat ucastnikov, ¢i si uplatnuju nahradu trov konania. Preto rozhodnutie
prvostupinioveho sudu vo vyroku, ktorym nepriznal odporkyniam v 1. a 2. rade nahradu trov
konania, je spravne.

O trovdch odvolacieho konania rozhodol krajsky sud v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p.
v spojitosti s § 224 ods. 1 O. s. p. Nakolko navrhovatelia v 1. a 2. rade, ako aj odporkyna
v 1. rade a odporkyna v 2. rade neboli v odvolacom konani uspesni, a odporkyna v 1. rade
si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila, krajsky sud ich Ziadnemu z ucastnikov
nepriznal.

Krajsky sud sa stotoznil s uznesenim okresného sudu ako s vecne spravnym.

Podl'a ndzoru tstavného sudu napadnuté uznesenie krajského sudu v danej veci je
zdovodneny vycerpavajucim sposobom, krajsky sud k zadsadnym namietkam stazovatel'ov
zaujal stanovisko, a preto aj Ustavny sud ho povazuje za dostacujuci, ale aj ustavne
relevantny. V citovanej cCasti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sud
zrozumiteI'nym a jednoznacnym spoésobom uviedol dovody, pre ktoré bolo treba povazovat
podmienky obnovy konania za nesplnené, a pre€o ho okresny sud mohol zamietnut’ aj bez
nariadenia verejného pojednavania. V kazdom pripade postup krajského sudu pri
oddvodiovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatelov nemozno povazovat’ za zjavne
neodovodneny alebo arbitrarny. SkutoCnost, Ze staZovatelia sa s pravnym ndzorom
krajského stidu nestotoziiuji, nemoze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho
pravny nazor svojim vlastnym. Ingerencia Ustavného sudu do vykonu pravomoci krajského
sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s istavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zakonov
vSeobecnych sudov, ktoré st ,,pdnmi zakonov*, napadnuty pravny nazor krajského stdu
by mohol nahradit’ iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddévodneny, a teda
ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Zze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného
sudu predmetny pravny vyklad krajskym sudom takéto nedostatky nevykazuje, preto bolo

potrebné st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.



Navyse ustavny sud poukazuje na to, ze z judikatury Europskeho sudu pre ludské
prava mozno vyvodit, Ze pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespadd konanie
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby povazovat aj obnovu
konania (mutatis mutandis 1. US 5/02, A. B. v. Slovenskd republika, rozsudok zo 4. marca
2003 avnom odkaz na dalsiu judikaturu). Okrem toho, pokial stazovatel svoje prdvo
,,na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie* opiera o ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
je evidentné, zZe medzi tymto clankom ustavy a medzi napadnutymi  postupmi
a rozhodnutiami vSeobecnych sudov neexistuje ustavne relevantna (priama) suvislost,
auz ani tato skutocnost neumoznila ustavnému sudu dospiet kzdveru o poruseni

oznaceného clanku vustavy (I. US 94/05).

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti Gstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. oktobra 2006



