SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
11. US 741/2015-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. marca 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej asudcu Ladislava Orosza prerokoval prijatd staznost - e
.5 5 35 &\
B B  ost0penych advokatom JUDr. Jindfichom Stoszekom,

Advokatska kancelaria, Cemy§evského 28, Bratislava, vo veci namietaného porusSenia ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom

pod sp. zn. 9 C 109/2008 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 109/2008 porus§il
zikladné pravo [ NN . I - I by so ich
vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarutené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky.

> [ T N - B
priznava finanéné zadostucinenie kazdému v sume po 2 500 € (slovom dvetisicpét’sto
eur), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.



. [ I B - B
priznava uhradu trov pravneho zastipenia v sume 522,46 € (slovom pét'stodvadsat'dva
eur a StyridsatSest’ centov), ktort je Okresny sid Bratislava I povinny vyplatit na
ucet ich advokata JUDr. Jindiicha Stoszeka, Advokatska kancelaria, Cerny§evského 28,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim &. k.
1. US 741/2015-9 z 11. novembra 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ - .
a [ (spolv dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu Bratislava II
(d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,s1d*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 109/2008 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

2. Zobsahu staznosti vyplynul chronologicky prehl'ad ukonov vykonanych
v napadnutom konani, ako aj tieto podstatné skuto¢nosti:

«... StaZovatelia ako navrhovatelia podali dna 12.05.2008 na Okresny sud
Bratislava 2 ,, Navrh na vydanie predbezného opatrenia“, ktorym by sud zakdzal odporcovi
priblizovat’ sa k navrhovatelom na vzdialenost mensiu ako tridsat’ metrov a zdrZiavat sa
vo vzdialenosti menSej ako tridsat metrov od ich obydlia a miest, kde vykonavaju pracu
a zaroven, aby zakdzal/prikdzal odporcovi, aby sa zdrzal osobného a telefonického,
pisomného a iného kontaktu s navrhovatelmi. (...) Uznesenim Okresného sudu Bratislava 2

zo dna 24.07.2008, sp. zn. 9C 109/2008-57 bolo nariadené predbezné opatrenie vo vyssie



uvedenom zneni. Predmetné uzmnesenie Okresného sudu Bratislava 2 bolo napadnuté
odvolanim zo strany odporcu, pricom Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dina
28.11.2008, sp. zn. 2 Co 302/2008-66 bolo uznesenie prvostupniového sudu zmenené tak, ze
odporcovi bolo zakdzané priblizovat' sa na k navrhovatelom na vzdialenost mensSiu ako
tridsat’ metrov s vynimkou procesnych ukonov ucastnikov konania v obcianskom sudnom
konani a v trestnom konani a zdrZiavat' sa vo vzdialenosti mensej ako tridsat metrov od ich
obydlia a miest, kde vykonavaju pracu, vo zvysnej casti bol navrh zamietnuty.

Dna 20.08.2008 podali navrhovatelia navrh vo veci samej - ,,Navrh o ochranu
osobnosti“. (...)

Od podania Zalobného navrhu uplynulo uz takmer 6 a pol roka a sud v zmysle
Zalobného navrhu nekonal aj napriek tomu, Ze napdté vztahy medzi ucastnikmi si
vyzadovali okamZzity zdsah sudu v podobe meritorneho rozhodnutia. Nevykonanim
potrebnych opatreni sposobil sud prietahy v uvedenom konani, a preto sa staZovatel
rozhodol podat tito vistavnii staznost Ustavnému siidu SR. (...)

Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny siid SR v silade
so svojou doterajSou judikatirou (IV. US 74/02, III. US 111/02, III. US 142/03) zohl'adnil
tri zakladné kritéria, ktorymi su: pravna a fakticka zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje,
sprdvanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu.

Co sa tyka posudenia prvého kritéria, t. j. pravna a faktickd zlozZitost veci, o ktorej
sud rozhoduje, staZovatel’ poukazuje na skutocnost, ze sud v zmysle zalobného navrhu
niekolko rokov vobec nekonal, o com svedci aj skutocnost, Ze navrh o ochranu osobnosti
bol podany dia 20.08.2008 a vyzva na zaplatenie sudneho poplatku je az zo dna 28.12.2011
Cize s odstupom takmer 3 a pol roka. Taktiez staZovatelia davaju do pozornosti fakt, ze prvé
pojednavanie bolo vytycené az na termin 20.11.2014. Z uvedeného vyplyva, ze dovodom
vzniku prietahov v konani nebola pravna a faktickad zlozitost veci, ale necinnost zdakonnej
sudkyne JUDr. Marcely Gandelovej a ndsledne nedostatocné personalne obsadenie sudu
a tiez neprijatie potrebnych opatreni na zamedzenie vzniku prietahov v konani.

Rovnako ani pri posudzovani druhého kritéria, t. j. spravanie ucastnika sudneho
konania, nemoze Okresny sud Bratislava 2 argumentovat tym, Ze prietahy boli spésobené

stazovatelmi ako navrhovatelmi, nakolko staZovatelia reagovali na vyzvu sudu hned’ ako



im bola dorucend, navrhovali dokazy atd. StaZovatelia taktiez prejavili navonok svoju
nespokojnost’ s postupom OS Bratislava 2 a podali staznost na prietahy v konani, ktora
bola vybavena listom zo dnia 05.12.2014 podpredsednicky Okresného sudu Bratislava 2,
JUDr. Monikou Skolnikovou, v ktorej konStatovala, Ze v uvedenom konani skutocne
k prietahom doslo.

Pri hodnoteni posledného kritéria, ktorym je postup samotného sudu, staZovatelia
davaju do pozornosti skutocnost, Ze Okresny sud Bratislava 2 niekolko rokov nekonal
v zmysle Zalobného ndavrhu, pricom sposobené prietahy odovodnil necinnostou zdakonnej
sudkyne JUDr. Marcely Gandelovej, nasledne velkym poctom civilnych veci
a nedostatocnym personalnym obsadenim sudu. Takymto postupom oddaloval prijatie
meritorneho rozhodnutia a dosiahnutie stavu pravnej istoty ucastnikov konania, co sa
negativne odrazilo na uz vtedy vyhrotenych vzdjomnych vztahoch medzi vicastnikmi. Utoky
zo strany odporcu su postupom casu coraz intenzivnejSie a agresivnejsie a navrhovatelia
ako stazovatelia maju dovodnu obavu, Ze odporca svoje vyhrazky v buducnosti aj uskutocni.
Takymto postupom sud podporuje stav pravnej neistoty, ktory vyhovuje odporcovi. Vztahy
medzi ucastnikmi su tak napdté, zZe si vyzaduju intervenciu sudu.

V' tejto suvislosti je este potrebné uviest, Ze je neprijatelné, aby rozhodovanie
o spore, ktory si vyzaduje okamzitu intervenciu sudu trvalo tak dlho a aby boli ucastnici
vystaveni stavu pravnej neistote tak dlhy cas ako v predmetnej veci. Dalej je potrebné
podotknut, Ze ucastnikov akéhokolvek sudneho konania vobec nemusi zaujimat, kolko veci
maju jednotlivi sudcovia pridelenych a ci je sud dostatocne persondalne obsadeny.
Je zdlezitostou toho ktorého sudu, aby si otazky personalneho obsadenia vyriesil tak, aby
mohol konat bez zbytocnych prietahov.

Pri pasivite ucastnika konania mozno o zbytocnych prietahoch v sudnom konani
hovorit naprikliad vtedy, ked sud nevyuzil tie procesné alebo iné prostriedky, cielom
ktorych je zabezpecenie nielen ucinnej, ale aj rychlej ochrany prav ucastnikov sudneho
konania, pripadne ak k ich pouzitiu siahol az vtedy, ked’ ich skutocny ucinok bol vyluceny,
pripadne znacne zminimalizovany. Kritérium spravania sa ucastnikov konania preto
nemozno pri preskumavani zbytocnych prietahov na sude ani precenovat, ani podcenovat.
Najmd, ak je sposobené ucelovo jednou procesnou stranou, v snahe neprimerane poskodit

druhu procesnu stranu, ¢i v snahe oddialit’ spravodlivost. Spravodlivost sudneho konania



sa vo vseobecnosti spaja s tym, zZe pomalé sudne konanie spravodlivost’ ohrozuje (pomala
spravodlivost je odmietnuta spravodlivost). Navyse predlzovanie sudneho konania jednej
strane sudneho sporu vela raz vyhovuje, v dosledku coho sud prestava byt nestranny.
Je ulohou vsetkych subjektov obcianskeho sudneho konania, jeho ucastnikov, ale aj osob
zucastnenych na konani (znalci, timocnici, prekladatelia), a samozrejme sudu, aby si svoje
povinnosti plnili riadne a vcas.

Vzhladom na to, Ze postupom Okresného sudu Bratislava 2 doSlo k prietahom
v uvedenom konani, stazovatelia Ziadaju zo strany Okresného sudu Bratislava 2 financné
zadostucinenie v sume 4.000,- € pre kazdého z nich. Treba zvyraznit nepriaznivy psychicky
stav stazovatelov, ktory podmienuje dramatické prezZivanie a znasanie ich pravnej neistoty
titulom uvedeného sudneho sporu, pricom nie nepodstatnou okolnostou je, zZe ide o Zalobu
na ochranu osobnosti proti agresivnej, psychicky narusenej osobe, ktora sa uchyluje
k opakovanym trestnym ozndameniam a provokdciam proti stazovatelom, ktoré oznamenia
musia justicné organy preverovat, co Stazovatelov neumerne zataZuje a negativne
ovphyviuje kvalitu ich Zivota.

Na zdklade horeuvedenych skutocnosti stazovatelia navrhujii, aby Ustavny sid SR
vydal tento ndlez:

1. Zakladné pravo | N . I - I
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava 2 v konani vedenom pod sp. zn.
9C/109/2008 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava 2 v konani vedenom pod sp. zn. 9C/109/2008
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

. I S D S v
financné zadostucinenie v sume 4.000,- € (slovom styritisic EUR) kazdému z nich, ktoré im
je Okresny sud Bratislava 2 povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Okresny sud Bratislava 2 je povinny uhradit’ stazovatelom trovy konania v sume
709,27 €/za dva ukony pravnej pomoci vratane DPH/do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu na ucet jeho prdavneho zastupcu JUDr. Jindricha Stoszka, Advokdtska

kancelaria, Cernyievského 26, Bratislava.»



3. Na =zaklade ziadosti Ustavného sudu sa k veci, resp. k vhodnosti tustneho
pojednavania pisomne vyjadrili obaja ucastnici konania: okresny sud, zastipeny jeho
predsednickou, listom sp. zn. Spr. 2120/2015 z 11. decembra 2015 a pravny zéstupca

stazovatel'ov pripisom z 12. februara 2016.

3.1 Predsednicka okresného sudu v prilohe svojho vyjadrenia uviedla chronologicky
prehl’ad ikonov v danej veci a dodala tieto relevantné skuto¢nosti:

., (-..) Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu uvadzam, Ze zo spisu su zrejmé
prietahy v konani sposobené necinnostou predchddzajucej zdkonnej sudkyne
JUDr. Marcely Gandelovej.

Z dovodu vzdania sa funkcie sudcu bol spis v zmysle dodatku k rozvrhu prace
prikazany opatrenim zo dna 24.02.2014 na rozhodovanie JUDr. Karolovi Posluchovi,
sudcovi tunajsieho sudu.

Uznesenim Sudnej rady SR zo dna 31.03.2014 bol JUDr. Karol Posluch s ucinnostou
od 01.04.2014 prelozeny na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Bratislava V, pricom
vzniknutd situdcia pri povodnom pridelovani veci nebola predvidatelna.

Uznesenim Sudnej rady SR zo dna 31.03.2014 bola na tunajsi sud prelozena sudkyna
JUDr. Petra Priecinska a ktorej bola predmetna vec od 02.05.2014 prikazand na dalSie
konanie, v dosledku coho prevzala sudne oddelenie s poctom 503 nevybavenych veci
s mimoriadne vysokym poctom reStancnych veci. Z dovodu nerovnomernej zatazenosti
sudcov a v zaujme zabezpecenia plynulého konania vo vsetkych veciach bola vec prikazana
Mgr. Zuzane Gaspirovej, ktora vo veci ihned nariadila termin pojedndvania a po
niekolkych nevyhnutnych procesnych ukonoch, blizsie Specifikovanych v pripojenom
chronologickom prehlade tukonov bol dna 15.06.2015 vyhliseny vo veci rozsudok
a nasledne spis predlozeny dna 24.11.2015 odvolaciemu sudu.

Oznamujem Vam, Ze netrvam na ustnom pojedndvani ustavného sudu a suhlasim

s jeho upustenim. (...)“

3.2 Pravny zastupca stazovatel'ov listom z 12. februara 2016 ozndmil Gstavnému

sudu, ze: ,, V predmetnej veci vyjadrujeme suhlas s upustenim od ustneho pojedndvania. *



4. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietan¢ho poruSenia zédkladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy.
IL.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Uc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny std zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 109/2008:

Dnia 12. maja 2008 podali stazovatelia na okresnom stude proti || G
(dalej len ,,odporca‘) navrh na vydanie predbezného opatrenia. Vec bola zaevidovana pod
sp. zn. 9 C 109/2008.

Dna 19. maja 2008 okresny sud vyzval stazovatel'ov na opravu a doplnenie navrhu na
vydanie predbezného opatrenia.

Dna 23. maja 2008 bola okresnému sudu predlozend oprava a doplnenie uvedeného
navrhu.

Dna 19. jina 2008 sud vyzval stazovatel'ov na zaplatenie sidneho poplatku za navrh
na nariadenie predbezného opatrenia.

Dna 24. jula 2008 sud uznesenim nariadil predbezné opatrenie.

Dna 22. augusta 2008 st'azovatelia podali na stide ndvrh na ochranu osobnosti.

Dna 27. augusta 2008 podal odporca odvolanie voci uzneseniu okresné¢ho sudu,
ktorym nariadil predbezné opatrenie.

Dnia 3. septembra 2008 vyzval sud odporcu na opravu a doplnenie odvolania.

Dna 21. novembra 2008 bol Krajskému stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
doruceny spis, aby rozhodol o odvolani odporcu.

Dnia 28. novembra 2008 krajsky sud ¢iasto¢ne zmenil svojim rozhodnutim napadnuté
uznesenie okresného sudu. Uznesenie okresného sidu o predbeznom opatreni nadobudlo
pravoplatnost’ 2. januara 2009.

Diia 9. januara 2009 bol spis vrateny okresnému sudu.



Dna 28. decembra 2011 okresny sud vyzval stazovatelov na zaplatenie sudneho
poplatku za podany néavrh.

Dna 17. februara 2012 stazovatelia uhradili sudny poplatok za zalobny névrh.

Dnia 6. marca 2012 std vyzval odporcu, aby sa vyjadril k navrhu.

Dna 18. aprila 2012 bola vec pridelena na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni
JUDr. Gabriele Donnerove;.

Dna 28. méja 2012 bola vec prerozdelend spat’ zdkonnej sudkyni JUDr. Marcele
Gandelove;.

Dna 24. februara 2014 bola vec pridelend na prerokovanie a rozhodnutie sudcovi
JUDr. Karolovi Posluchovi.

Dna 2. maja 2014 bola vec pridelend na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni
JUDr. Petre Priecinske;.

Dna 14. augusta 2014 bolo vo veci nariaden¢ pojednavanie na 20. november 2014.

Dna 3. novembra 2014 bola vec pridelena na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni
Mgr. Zuzane Gaspirove;.

Dna 20. novembra 2014 sid oznamil ucastnikom konania zruSenie nariadeného
terminu pojednavania z ddvodu zmeny zakonného sudcu.

Dna 21. novembra 2014 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 9. februar 2015.
V ten isty denl sud vyzval odporcu, aby oznamil adresu svojho zamestnavatela a predlozil
kopie oznacenych listinnych dokazov.

Dna 8. februara 2015 odporca ospravedlnil svoju neti¢ast’ na nariadenom pojednavani
zo zdravotnych dévodov.

Dna 9. februara 2015 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
27. april 2015 na doplnenie dokazovania.

Dna 9. februara 2015 sud poziadal Generdlnu prokuraturu Slovenskej republiky
(dalej len ,,generalna prokurattira®) o odpis z registra trestov na osobu odporcu.

Dna 10. februara 2015 st’azovatelia doplnili do spisu dokazy.

Dna 25. februara 2015 generdlna prokuratira oznamila okresnému sudu, Ze nemdZe
poskytnut’ odpis z registra trestov pre ucely civilného konania.

Dna 24. aprila 2015 odporca podal navrh, aby sa pojedndvanie konalo v jeho

nepritomnosti.



Dna 27. aprila 2015 sa vo veci uskoto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
15.j0n 2015 na rozhodnutie o navrhu na pripustenie zmeny petitu. V ten isty den
stazovatelia predlozili sidu zmeneny zalobny névrh, o ktorého pripusteni sud rozhodol
uznesenim.

Dna 15. juna 2015 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom bol vyhldseny
rozsudok €. k. 9 C 109/2008-163, ktorym okresny sid névrh st'azovatel'ov zamietol.

Diia 9. jula 2015 bola na Ziadost’ zakonnej sudkyne prediZena lehota na vyhotovenie
pisomného rozhodnutia do 31. jala 2015, a to z dovodu ,,znacného poctu rozhodnutych
veci“ a ,,skutkovej a pravnej narocnosti veci“.

Dna 5. augusta 2015 stazovatelia podali odvolanie proti rozsudku okresného sudu
¢. k.9 C 109/2008-163.

Dnia 31. augusta 2015 okresny sud vyzval odporcu na vyjadrenie k odvolaniu.

Dna 31. augusta 2015 sud ulozil stazovatel'om zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie.

Dnia 24. novembra 2015 okresny sud vec predlozil krajskému sudu, aby rozhodol

o opravnom prostriedku stazovatel'ov.
III.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani o ochranu osobnosti vedenom pod sp. zn. 9 C 109/2008 dochadza
k poruSovaniu zdkladného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychadza z ndzoru, zZe
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajiuca sa rozhodnutia Statneho organu (napr.

IL. US 26/95).

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. 1. US 41/02). V salade s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gstavny sad postupoval aj v danom pripade.

Ustavny sad  predovsetkym  konstatuje, e predmetom napadnutého
obcianskopravneho konania je ochrana osobnosti, t. j. vec, ktorej povaha si vyzaduje
osobitnu starostlivost’ vSeobecného sudu o naplnenie ucelu sudneho konania, ¢o okrem
iné¢ho znamena, ze v§eobecny sud ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby
vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a skoncena (§ 100 ods. 1 Obcianskeho stdneho
poriadku) a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nail osoba

obratila so ziadostou o rozhodnutie (napr. I. US 54/03).

1. Pokial ide o kritérium zlozitost veci, ustavny sad konstatuje, e dizka

posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci. Napokon
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ani predsednicka okresné¢ho sudu vo svojom vyjadreni nepoukdzala na skutkova alebo

pravnu zloZitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda sprdvania stazovatelov
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnt okolnost’, ktora by mala byt’
osobitne zohl'adnena na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo

v tomto konani k zbyto¢nym priet'ahom.

3. Napokon sa ustavny sid zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci
a predovsetkym poukazuje na to, ze nemozno pochybovat’ o tom, ze povaha danej veci, t. j.
ochrana osobnosti si vyZzaduje osobitnu starostlivost’ v§eobecného sudu o naplnenie ucelu
konania, ¢o okrem iného znamend, Zze vSeobecny sid mé povinnost' organizovat’ svoj
procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a skoncend, aby sa co najskor
odstranil stav pravnej neistoty ucastnikov konania. Ustavny sud konstatuje, Ze trvanie
napadnutého konania na okresnom sude (aj ked sa vec cca 2 mesiace nachddzala aj na
odvolacom sude) viac ako 7 rokov je v kontexte o ochranu osobnosti uz samo osebe
neprimerané. Okrem toho okresny sud bol v danej veci opakovane dlhodobo bez
akychkol'vek zdkonnych ddvodov necinny, ato konkrétne od 9. januara 2009 do
28. decembra 2011 (22 mesiacov) a od 6. marca 2012 do 14. augusta 2014 (29 mesiacov).
Uvedena necinnost’ okresného stidu nie je ni¢im ospravedlnitel'na, pretoze pocas minimalne
4 rokov sud nevykondval vo veci tkony, ktoré mali smerovat k odstrdneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatelia ako navrhovatelia v predmetnej veci pocas sudneho
konania nachadzali, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom clanku tstavy
(pozri napr. 1. US 41/02). K uvedenej nedinnosti, a teda k zbytoénym prietahom pritom
nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale v désledku postupu sudu.
Nutnost’ zmien zdkonnych sudcov v napadnutom konani v doésledku vzdania sa funkcie
sudcu a v dosledku prelozenia na vykon funkcie sudcu na iny sud, na ktoré poukazala
predsedni¢ka okresného sudu, nebolo mozné akceptovat. Ustavny sid uz v podobnych
suvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. I. US 23/03 a v fiom cit. predchadzajiicu
judikataru tustavného sudu), ze nedostatocné personalne obsadenie sidu a nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit sudne konanie, by mohlo len docasne

ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten Ucel prijali v¢as
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adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoZznujiuce prerokovanie veci - a teda

vykonanie spravodlivosti - bez zbytocnych prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje na
vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i
konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu ucastnikov sidneho konania a mieru ochrany ich pradva zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukazanim na obmedzené personalne kapacity prislusnych
sudov (pozri napr. I. US 119/03). Okrem uvedeného tstavny sud opakovane zdoraznil, Ze
pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu, anie to, ¢i toto pravo bolo porusené
¢innost'ou (necinnost'ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho dant vec. Preto
pri posudzovani odévodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na skuto¢nosti oznacované

ako objektivne vo vyjadreni okresného sudu (I. US 6/06).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytoénych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 ustavy tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhl'adom na to, ze 15. jina 2015 okresny sud rozsudkom ¢. k. 9 C 109/2008-163
vo veci rozhodol, ustavny sud nepovaZoval v okolnostiach danej veci za relevantné
rozhodnut’ podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude, preto, ¢o sa tyka tejto Casti
staznosti, ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia

v bode 4.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatelia pozadovali priznat primerané finanéné zadostucinenie kazdému
vo vyske 4 000 €, pricom poukdzali na to, ze ,, Treba zvyraznit nepriaznivy psychicky stav
stazovatelov, ktory podmienuje dramatické prezivanie a zndSanie ich pravnej neistoty
titulom uvedeného sudneho sporu, pricom nie nepodstatnou okolnostou je, zZe ide o Zalobu

na ochranu osobnosti proti agresivnej, psychicky narusSenej osobe, ktora sa uchyluje
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k opakovanym trestnym ozndmeniam a provokdciam proti stazovatelom, ktoré oznamenia
musia justicné organy preverovat, co Stazovatelov neumerne zataZuje a negativne
ovplyvnuje kvalitu ich Zivota. “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konS$tatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadost'uéinenim pre stazovatel'ov. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat’ im aj finan¢né zadostucinenie podl'a citované¢ho ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisten¢ho porusenia prav stazovatelov, ako aj vzhladom na povahu veci (ochrana
osobnosti) povazuje za primerané pre kazdého stazovatela vo vyske 2 500 €. Ustavny std
pritom prihliadol aj na to, Ze okresny sud vydanim predbezného opatrenia zabezpecil
Ciasto¢nu ochranu st'azovatel'om, ako i na to, ze vo veci medzi¢asom rozhodol (i ked’ toto

rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost)).

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gistavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'om vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za
dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia z 19. novembra 2014 a spisanie
ustavnej staznosti z 9. janudra 2015). Za jeden ukon vykonany v roku 2014 patri odmena
v sume 134 € a rezijny pausal 8,04 € a za jeden tkon vykonany v roku 2015 patri odmena
vsume 139,83 € arezijny pausal 8,39 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky

Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
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advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy
pravneho zastipenia pre jedného st'azovatela by predstavovali celkove 290,26 €. Zakladna
sadzba tarifnej odmeny bola znizend o 50 %, pretoZe iSlo o spolo¢né tkony pri zastupovani
,dvoch alebo viacerych osob®, t. j. na sumu 145,13 €. V pripade troch stazovatel'ov tvori
nahrada trov pravnej sluzby advokatom celkovi sumu 435,39 € v zmysle vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, pricom
k uvedenej sume bolo treba pripocitat’ 20 % DPH, teda sumu 87,07 €, t. j. trovy pravneho

zastipenia stazovatel'ov predstavuji celkove sumu 522,46 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelov

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. marca 2016

14



