SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 901/2016-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. decembra 2016
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost' |G
B . ostipeného advokatom Mgr. Lukasom Szabdom,
Advokatska kancelaria, KoSickd 56, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladnych
prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szo 98/2015 z 22. marca 2016 a rozsudkom Krajského stidu
v Bratislave sp. zn. 4 Sp 25/2013 zo 4. marca 2015 a takto

rozhodol:

Staznost | o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 28. juna 2016
doruéena staznost' || NG D ((:l¢j len
»stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane Tludskych prav azakladnych slobéd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom

NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Szo 98/2015



z 22. marca 2016 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud) sp. zn.
4 Sp 25/2013 zo 4. marca 2015. Staznost’ bola odovzdana na poStova prepravu 27. jina

2016.

Zo staznosti vyplyva, ze 14. maja 2012 o0 21.37 h stazovatel formou e-mailu
s prilohou podal Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo*)
ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody spdsobenej mu nespravnym
uradnym postupom (prietahmi v konani pred vSeobecnym stidom), a to na zaklade zakona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti za
Skodu*). Tuto Ziadost’ — podpisant prilohu e-mailu 17. méja 2012 dorucil ministerstvu aj

v listinnej podobe.

Ministerstvo 12. novembra 2012 oznamilo stazovatelovi, Ze jeho Ziadost’ nie je
dovodna, pricom nenamietalo premlCanie naroku, ale ani oneskorené¢ podanie Zziadosti

a obmedzilo sa na vSeobecné namietky tykajice sa nepreukdzania naroku a vysky skody.

Dna 13. novembra 2012 stazovatel’ podal na Okresnom stde Bratislava I Zalobu
o nahradu skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava III
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 456/1995. O Zalobe stazovatela Okresny sud Bratislava I
konal pod sp. zn. 6 C 138/2012.

Nésledne 14. novembra 2012 podal staZovatel' Centru pravnej pomoci (d’alej len
,centrum®) ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci v konani vedenom Okresnym sudom

Bratislava I pod sp. zn. 6 C 138/2012.

Rozhodnutim centra sp. zn. 160/2013 (1N 3953/12), Ev. €. 6120/2013 zo 14. februara
2013 nebol stazovatelovi priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci v konani

vedenom Okresnym sidom Bratislava I pod sp. zn. 6 C 138/2012.

Rozhodnutie centra st'azovatel’ napadol zalobou na krajskom sude.



Rozsudkom krajského stdu sp. zn. 4 Sp 25/2013 zo 4. marca 2015 bolo rozhodnutie

centra potvrdené ako vecne spravne.

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' odvolanie, ktoré odovodnil
predovsetkym tym, Ze postupom prvostupniového sudu mu bola odilatd moznost’ konat’ pred

sudom.

Rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szo 98/2015 z 22. marca 2016 bol rozsudok
krajského stidu potvrdeny.

Krajsky sud nepriznal staZzovatel'ovi ndrok na poskytnutie pravnej pomoci z dovodu
nesplnenia kumulativnej podmienky podl'a § 6 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 327/2005 Z. z.
o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona
¢.586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢&. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o poskytovani pravnej pomoci®), teda pre nesplnenie podmienky vylucenia zrejme;j
bezuspesnosti sporu. Podl'a krajského stdu st'azovatel’ v Zalobe uviedol, Ze 14. maja 2012
dorucil ministerstvu navrh na predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody. Konanie
vedené¢ Okresnym sudom Bratislava III pod sp. zn. 8 C 456/1995, v ktorom dochadzalo
k prietahom, sa pravoplatne ukoncilo 14. maja 2009. Podl'a konStatovania krajského stidu sa
v spise nachadza navrh na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody dorucené
ministerstvu 17. méja 2012 tak, ako to preukazuje dditumova peciatka na dokumente, ale aj
oznamenie ministerstva k Ziadosti z 12. novembra 2012. Podl'a presvedc¢enia krajského sudu
namietka, Ze nejde o zreyjmu bezaspeSnost’ sporu, nie je dovodnd. Krajsky sud pritom
vychddza z nespravneho pochopenia slovného spojenia ,,zrejma bezuspesnost™, ktoré
znamena, Ze uz na zaklade zbezného postdenia sporu mozno dospiet’ k zaveru, ze Ziadatel
bude v spore bezuspesny. Slovné spojenie ,,vylucenie zrejmej bezispesnosti sporu® logicky
znamend, ze mozno predpokladat’ Gspech v predmetnom spore. Vzhl'adom na uvedené
pokial centrum vo svojom rozhodnuti konStatovalo, Ze nebola vyli¢end zrejma
bezuspesnost’ sporu, znamenalo to, Ze spor posudil ako taky, v ktorom stazovatel
pravdepodobne nedosiahne Uspech. K namietke nespravneho pravneho posudenia krajsky

sud uviedol, Ze je nedovodna. Konanie vedené Okresnym sudom Bratislava III pod sp. zn.



8 C 456/1995 bolo skonené pravoplatne 14. maja 2009, pricom Zzaloba podana na
Okresnom sude Bratislava I o nahradu Skody bola datovana 13. novembra 2012. Dia
14. maja 2012 o 21.37 h stazovatel’ e-mailom odoslal na adresu tlacove@justice.sk ziadost’
o predbezné prerokovanie ndroku na ndhradu Skody. Diia 17. maja 2012 osobne dorucil na
ministerstvo pisomnu Zziadost o predbezné prerokovanie navrhu. Ministerstvo listom
z 12. novembra 2012 stazovatelovi oznamilo, Ze jeho Ziadost nie je dovodna. Zaloba
podand na Okresnom sude Bratislava I je datovana 13. novembrom 2012, teda po doruceni
negativneho stanoviska ministerstva. Ked’ze rozsudok v konani vedenom Okresnym sudom
Bratislava III pod sp.zn. 8 C 456/1995 sa stal pravoplatnym 14. méja 2009, trojrocna
premlcacia lehota zacala plynit’ 15. maja 2009 a skoncila 15. méja 2012. Stazovatel’ podal
zalobu na Okresnom stde Bratislava I az 13. novembra 2012, teda po uplynuti trojro¢ne;j
lehoty. Trojrocnd premlcacia lehota podla § 19 ods. 3 zdkona o zodpovednosti za Skodu
neplynie pocas predbezného prerokovania naroku podla § 15. Beh premlcacej lehoty by bol
v pripade stazovatela preruseny len vtedy, ak by podal ziadost’ o predbezné prerokovanie
vcas (v priebehu tejto trojrocnej premlcacej lehoty). To sa vSak nestalo, pretoze stazovatel
dorucil Ziadost’ ministerstvu az 17. maja 2012. Pod tento pojem nie je moZn¢ subsumovat’
zaslanie ziadosti e-mailom, pretoze ide o elektronicki podobu, na ktorej absentuje podpis
ziadatel'a. Zakon o zodpovednosti za Skodu nikde neuvadza moznost podat’ Zziadost
elektronickou formou a nasledne ju doplnit’ do troch dni tak, ako v pripade ustanovenia § 42

ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Podl'a nazoru najvysSieho sidu dolezitd je skuto€nost, Ze v administrativnom spise
sa nenachadza e-mailova sprava zo 14. maja 2012 s ndzvom ,, Ndavrh na predbeziné
prerokovanie ndaroku na nahradu skody “* adresovana na tlacove@justice.sk. Ttto e-mailovi
spravu stazovatel' predlozil az v konani vedenom krajskym sudom. Centru v rdmci
spravneho konania predlozil len pisomnu Ziadost — navrh na predbeZzné prerokovanie
naroku na nédhradu Skody, osobne podani ministerstvu 17. maja 2012, teda po uplynuti
trojrocnej premlcacej lehoty. Zasadnym pravnym problémom je preto posudenie, ¢i narok
stazovatel'a na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy je premlcany, lebo to ma vplyv na
posudenie kritéria zrejmej bezuspesnosti tohto sporu, a teda nesplnenia podmienky na

bezplatni pravnu pomoc. Podla § 16 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu zo ziadosti



o predbezné prerokovanie nadroku musi byt’ zrejmé, kto ndhradu Skody Ziada, ktorej veci sa
tyka, titul, z ktorého sa ziadatel' naroku domaha, akym spdsobom Skoda vznikla a ¢oho sa
poskodeny doméha. Podl'a najvyssieho sudu treba prisvedCit’ stazovatel'ovi, ze na splnenie
pisomnej formy Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku je potrebné aplikovat
ustanovenie § 40 ods. 3 a 4 Obcianskeho zdkonnika. Mylne preto krajsky sud uviedol, ze
takuto ziadost' nemozno podat’ elektronicky z dovodu, ze zdkon o zodpovednosti za Skodu
takéto podanie nepripiista. Podla § 40 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika pisomna forma je
zachovand, ak je pravny ukon urobeny telegraficky, d’alekopisom alebo elektronickymi
prostriedkami, ktoré umoznuju zachytenie obsahu pravneho tkonu a urcenie osoby, ktora
pravny ukon urobila, priCom pisomna forma je zachovana vzdy, ak pravny ukon urobeny
elektronickymi prostriedkami je podpisany zaruc¢enym elektronickym podpisom alebo

zarucenou elektronickou pecat’'ou.

Najvyssi sud dospel k prdvnemu nazoru, podla ktorého e-mailovd sprava od
stazovatel'a bez zaruceného elektronického podpisu odosland 14. mdja 2012 o0 21.37 h
na adresu tlacove@justice.sk s predmetom navrh na predbezné prerokovanie naroku
predlozena krajskému sudu nespliiia atributy pravneho ukonu podla § 40 ods. 4 Obéianskeho
zékonnika. Dokazné bremeno nesie stazovatel. Z e-mailovej spravy je sice zrejmé, kto ju
podava, avsak nie je zrejmé, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na ndhradu Skody
domaha, akym sposobom Skoda vznikla a ¢oho sa st'azovatel’ domaha. StaZovatel taktiez e-
mailova spravu nedorucil prisluSnému ministerstvu, ale na adresu tlacove@justice.sk, preto
nepreukézal, ze skutocne dorucil k e-mailu aj prilohu — navrh na predbezné prerokovanie
naroku. Povinnostou staZovatela bolo uz v konani pred sprdvnym organom — centrom
predkladat’ dokazy. Nie je zrejmé, z akého dovodu st’azovatel’ predlozil centru len Ziadost
o predbezné prerokovanie dorucenu ministerstvu 17. méaja 2012 a e-mail zo 14. méja 2012
predlozil az v konani vedenom krajskym sudom. Z odpovede ministerstva je zrejmé, ze
ministerstvo reaguje len na ziadost' doruceni osobne 17. maja 2012, pricom e-mail
zo 14. méja 2012 ani len nespomina. Za nespravnu treba povazovat’ ndmietku stazovatela,
podla ktorej na vec mozno aplikovat' ustanovenie § 42 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku o trojdiiovej lehote, v ktorej mozno elektronické podanie bez zaruceného

elektronického podpisu doplnit’ predloZenim originalu. Zadkon o zodpovednosti za Skodu je



hmotnopravny predpis, preto analdgia s procesnym predpisom, akym je Obc¢iansky sudny

poriadok, nie je mozna. Rovnako nie je mozné aplikovat’ ani Spravny poriadok.

Z uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k pravnemu nazoru, ze v danom pripade
ide o zrejmu bezuspeSnost’ sporu, v ktorom stazovatel Ziada o poskytnutie bezplatnej
pravne] pomoci, pretoze pisomna ziadost' o predbezné prerokovanie bola podand az

17. méja 2012, t. j. v Case, ked’ uz bol narok na ndhradu skody preml¢any.

Stazovatel’ je zhodne s krajskym sudom toho nézoru, Ze slovné spojenie ,,zrejma
bezspesnost’ sporu‘ znamend, ze uz na zaklade zbezné¢ho posudenia sporu mozno dospiet
k zaveru, Ze Ziadatel bude v spore, v ktorom poziadal o poskytnutie pravnej pomoci,
neuspesny. Na rozdiel od krajského stidu je vSak st'azovatel’ toho ndzoru, ze slovné spojenie
,vyluCenie zrejmej bezspesnosti“ neznamend, ze v spore mozno predpokladat’ len uspech,
ale Ze toto slovné spojenie znamena, Ze ucastnik konania méze byt alebo uspesny, alebo
neuspesny, pricom uspech ¢i neuspech nie je mozné vopred predpokladat, na rozdiel od
sporu zrejme bezuspesného, ktory je netispesny na prvy pohlad. Pri spravne sformulovanom
predpoklade aj negaciou tohto predpokladu sa da dospiet’ k rovnakému zaveru, t. j. Ze aj
nevylucenie zrejmej bezlispesnosti (rovnako ako jej vylucenie) znamena, Ze ucastnik
konania mdze byt v spore alebo spesny, alebo netuspesny. Stazovatel je preto toho nazoru,
ze krajsky sud pri jeho logickej uvahe vychadzal z nespravne formulovaného predpokladu,
ktory ho nasledne priviedol k nespravnemu logickému a nesprdvnemu pravnemu nézoru.
Nespravne sformulovanie predpokladu treba povazovat za vadu konania, ktora mala za

nasledok nespravne rozhodnutie.

Vzhl'adom na to, ze krajsky sud (ale ani najvyssi sud) sa s logickou a pravne
relevantnou uvahou stazovatel'a nevysporiadali, podl'a ndzoru stazovatel'a mu tym odnali
moznost’ konat" pred sidom (krajsky sud namiesto vysporiadania sa s logickou tvahou
stazovatela predlozil vlastni logicki uvahu, v ktorej vSak vychédzal znespravneho

predpokladu).

Podl'a stazovatela rozsudok krajského sudu vychadza aj z nespravneho pradvneho

posudenia veci, ktoré je v priamom rozpore s pravnym ndzorom vyslovenym najvysSim



suidom v rozsudku sp. zn. 5 Szo 55/2013 z 31. oktdbra 2013, ktory znie takto: ,,Pre
nenaplnenie poziadavky podla § 6 ods. 1 pism. b) zdkona o bezplatnej pravnej pomoci
nestaci, Ze zrejmu bezuspesnost sporu nemozno vylucit, ale je mnevyhnutné, aby
bezuspesnost’ sporu ziadatela bola tak jednoznacnd, zZe je zrejma uz na zaklade zbezného
posudenia veci. V opacnom pripade ide len o moznu bezuspesnost sporu, ktora sama osebe
nevylucuje Ziadatela z naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla zakona o bezplatnej
pravnej pomoci. Treba mat na zreteli, Ze rozhodovanie o priznani naroku na poskytnutie
pravnej pomoci podla zdkona o bezplatnej pravnej pomoci predstavuje obmedzenie prava
na sudnu a inu praviau pomoc garantovaného ustavou, a preto je nanajvys nevyhnutné brat
do uvahy ¢l. 13 ustavy tak, aby do tohto prava bolo zasiahnuté skutocne len v nevyhnutnej

‘

miere a vzdy v sulade so zakonom. *

Stazovatel namieta, ze najvyssi sud sa jeho uz uvedenou tuvahou v podstate
nezaoberal, ked’ze sdm (z neznameho dovodu) upriamil (bez logického a pravneho rozboru

uz uvedenej argumentacie) svoju pozornost’ vyluéne na otazku preml¢ania naroku.

V tejto stvislosti podl'a stazovatel'a vystupuje do popredia konstatovanie najvyssieho
sudu, podla ktorého dospel k pravnemu zaveru, Ze e-mailova sprava od stazovatela bez
zaru¢eného elektronického podpisu odosland 14. mdja 2012 021.37 h na adresu
tlacove@justice.sk s predmetom navrh na predbezné prerokovanie naroku, predloZena
v konani pred krajskym stdom nespiiia atributy pravneho ukonu podla § 40 ods. 4
Obcianskeho zdkonnika. K tomu je vSak potrebné dodat’, ze neoddelitel'nou sucastou e-
mailovej spravy bola priloha, ktord obsahovala text ,, ndvrhu na predbezné prerokovanie
naroku‘ v tej istej] podobe, ako bol nasledne doruceny 17. méja 2012 ministerstvu aj

v listinnej podobe.

V podrobnostiach tykajacich sa otdzky premlcania naroku na ndhradu Skody
a posidenia zachovania pisomnej formy ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody stazovatel’ odkazuje na odvolanie proti rozsudku krajského sidu, ako aj

na rozsudok najvyssieho sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 7 Szo 8§1/2014.

Stazovatel’ ziada vydat’ tento nalez:



1. Zakladné prava |GG ) goantované ustanovenim ¢l 46

ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, Ustavy Slovenskej republiky, a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5 a8, Rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dina 22.3.2016 vedenym pod ¢. k.: 5520/98/2015 a Rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo dna 04.03.2015 vedenym pod c.k.: 4Sp/25/2013 boli
porusené.

2. ZruSuje Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 22.03.2016,
vedeny pod c.k.: 5520/98/2015 a Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 04.03.20135,
vedeny pod C.k.: 4Sp/25/2013 a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave su spolocne
a nerozdielne povinni uhradit’ stazovatelovi nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske
celkom 303,16 EUR (v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
C. 655/2004 Z. z., o odmenach a nahraddch advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb,
2 tikony pravnej sluzby: 1. prevzatie, priprava, prvd porada s klientom, 2. Ustavnd staznost,

pisomné podanie; a 143 EUR; pausal a 8,58 EUR.) *
II.

Z kopie e-mailového podania zo 14. méja 2012 odoslaného o 21.37 h z e-mailove;j
adresy |GG _ na e-mailovii  adresu
tlacove@justice.sk s predmetom: ,, Navrh na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody“ a s prilohou: ,, Ndavrh na predbeziné prerokovanie ndaroku.docx* vyplyva toto:
., Vzhladom na to, Ze na Vasej internetovej stranke nie je zverejneny Ziadny mailovy kontakt
na podateliu, vyuzivam tuto mne znamu adresu a prosim Vas o dorucenie tohto podania do

podatelne ministerstva. V prilohe zasielam navrh na predbeziné prerokovanie naroku na

nahradu Skody. Pisomné vyhotovenie dorucim do troch dni. Dakujem. || EGTNcTcNIR

Z odvolania stazovatela zo 4. maja 2015 podan¢ho proti rozsudku krajského stdu
¢. k. 4 Sp 25/2013-31 zo 4. marca 2015 vyplyva inter alia, Ze v zmysle ustanovenia § 40
ods. 4 prvej vety Obcianskeho zdkonnika je pisomna forma zachovand, ak je pravny tkon

urobeny telegraficky, d’alekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoziuju



zachytenie obsahu pravneho tkonu a urfenie osoby, ktord pravny ukon urobila. Otazka
zachovania pisomnej formy podania urobeného elektronickymi prostriedkami bez
zaruceného elektronického podpisu je pertraktovana vo viacerych rozhodnutiach viacerych
senatov spravneho kolégia najvyssSieho stdu tak, Ze pisomnd forma je zachovana vzdy, ak
pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru¢enym elektronickym
podpisom, pricom pod pojmom elektronicky podpis je nevyhnutné okrem zakonnej
definicie zaradit' aj také formy elektronického podpisu, ktoré¢ zdkon nedefinuje. Ide
napriklad o jednoduché uvedenie mena a priezviska odosielatela na zaver e-mailovej
komunikdacie alebo podpisovy vzor, ktory sa automaticky pripoji k odosielanej e-mailove;j
sprave, alebo akékol'vek iné znaky alebo oznacenia, ktoré zmluvné alebo iné strany
povazuju za identifika¢ny kod, v stlade s ktorym st schopné identifikovat” odosielatel’a.
Predmetné druhy elektronickych podpisov je nevyhnutné povazovat’ za elektronicky podpis
v zmysle vyznamu tohto pojmu. Podl'a nazoru stazovatela jeho Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nédhradu Skody, ktora dorucil ministerstvu elektronickymi
prostriedkami bez zaruené¢ho -elektronického podpisu 14. maja 2012, mala vSetky
nalezitosti vyzadované zdkonom na to, aby bola zachovana pisomna forma tohto pravneho
ukonu. Nim pouzita forma umoznila zachytit' obsah jeho podania, ale aj urcit osobu
odosielatel'a, ked’Ze je tam na viacerych miestach uvedené jeho meno a priezvisko. Tym

bolo urobené zadost’ zakonnej poziadavke na zachovanie pisomnej formy jeho podania.
I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny siad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktora pre namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj ¢l. 6 dohovoru smeruje proti postupu krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Sp 25/2013 a jeho rozsudku zo 4. marca 2015, nie je dana pravomoc

ustavného sudu.

Ako to vyplyva zcitovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochranne tychto prav a slobod nerozhoduju vseobecné sudy.

Proti rozsudku krajského sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznaenym pravam stazovatela podla
ustavy a dohovoru mal najvyssi sud v ramci odvolacieho konania. Tym je zaroven v tomto
rozsahu vylucend pravomoc ustavného sudu. Treba k tomu dodat’, Ze stazovatel vyuzil

pravo podat’ proti rozsudku krajského sudu odvolanie.

Staznost’ v prevysSujucej Casti (smerujucej pre poruSenie Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
ustavy, ako aj ¢l. 6 dohovoru proti postupu najvyssieho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
5 Szo 98/2015 ajeho rozsudku z22. marca 2016) treba povazovat za zjavne

neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho

rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
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z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sad nezistil ziadnu moZnost porusenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit’ po jeho

prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vsSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Stazovatel tvrdi, Ze elektronickym podanim zo 14. maja 2012, ktorého sucast'ou
(podrla jeho tvrdenia) bol aj navrh na predbezné prerokovanie naroku, treba jeho narok na
ndhradu Skody spdsobenej prietahmi v konani povazovat’ za vcas uplatneny, kedZe toto
jeho elektronické podanie v spojeni s prilohou malo vSetky zdkonné ndlezitosti podania

vyplyvajice z ustanovenia § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika.

Najvyssi sud je toho nazoru, ze pisomné Ziadost’ o predbezné prerokovanie bola
podand az 17. méja 2012, teda uz po uplynuti zdkonnej trojrocnej premlcacej lehoty, z ¢oho

vyplyva, Ze i8lo o zrejme bezuspesny spor.

Podla néazoru tustavného sudu argumentdcia najvysSiecho stdu je dostatocna

a presvedCivd. Nenesie znamky arbitrarnosti €1 zjavne] neoddvodnenosti. Skuto¢nost’, Ze
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stazovatel ma na vec odliSny ndzor, nemdze sama osebe bez d’alSieho znamenat’ porusenie

oznacenych prav.

Z argumentécie najvysSieho sudu vyplyva, Ze zo skutkového hladiska boli vazne
pochybnosti o tom, ¢i staZzovatel’ naozaj 14. mdja 2012 o0 21.37 h zaslal ministerstvu e-
mailové podanie s prilohou obsahujicou jeho navrh na predbezné prerokovanie naroku.
Bezpecne bolo preukdzané totiz len to, Ze navrh na predbezné prerokovanie néaroku
obsahujuci vSetky zakonné naleZitosti podla § 40 ods. 4 Obcianskeho zékonnika bol
ministerstvu v pisomnej forme osobne doruceny do podatelne 17. méja 2012, teda uz po
uplynuti zakonnej premlcacej lehoty. Tvrdené elektronické podanie stazovatela (vratane
prilohy, ktord predstavovala samotny navrh) sa v spise ministerstva nenachéadzalo
a ministerstvo v koreSpondencii so stazovatel'om poukazovalo na pisomné podanie osobne
dorucené do podatel'ne 17. mdja 2012. E-mailové podanie zo 14. maja 2012 stazovatel’
predlozil aZ krajskému sudu v ramci konania o jeho Zalobe o preskimanie rozhodnutia

centra.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti najvyssi sid nepovazoval za preukazané, Ze by
stazovatel’ narok pravne ucinnym sposobom uplatnil 14. méja 2012. Zaroven poukdzal na

to, ze dokazné bremeno zatazovalo v danej suvislosti stazovatela.

Z pohl'adu ustavného sudu treba konStatovat, zZe stazovatel s uvedenou
argumentaciou najvyssieho sudu polemizuje len tak, Ze trvd na tvrdeni, ze tak e-mailové
podanie zo 14. maja 2012, ako aj samotny navrh na predbezné prerokovanie naroku
elektronicky dorucil ministerstvu. Nijako nereaguje na stanovisko, podl'a ktorého on niesol
dokazné bremeno preukazat’ v€asné elektronické dorucenie navrhu, a ani netvrdi, Ze nejaky
dokaz otom v konani predlozil. Za takyto dokaz zrejme povazuje e-mailové podanie
zo 14. maja 2012, ktoré malo obsahovat’ aj samotny navrh na predbezné prerokovanie
naroku, hoci zo spisu ministerstva dorucenie e-mailového podania a jeho prilohy

nevyplyvalo.

Napokon ustavny sud zdoraziuje, ze vyklad slovného spojenia ,,vylucenie zrejme;j

bezspesnosti®, ktorému staZzovatel' pripisuje prioritny vyznam, nema Ziadny vplyv na
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zéver, ku ktorému najvyssi sid dospel. V kazdom pripade totiz plati, Ze vzhl'adom na
ustanovenia § 6 ods. 1 pism. b) a § 8 zdkona o pravnej pomoci preml¢anie uplatneného
prava je okolnostou majucou rozhodujtci vplyv pri posudzovani otazky, ¢i ide, alebo nejde
o zrejmu bezuspesnost’ sporu. Prave preto ustavny sud (na rozdiel od stazovatela) nevidi
ni¢ nevysvetlitelné, ¢i dokonca nelogické vtom, ze sa najvy$si suad touto Uvahou
stazovatel'a nezaoberal a zameral pozornost vylucne na otdzku premlcania naroku na

nahradu Skody.

Beruc do tvahy uvedené skuto¢nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. decembra 2016
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