SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 64/08-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. maja 2008
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného sudu

Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/237/2005 a takto
rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych
nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 20. aprila
2007 dorucena staznost MUDr. D. B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava podla ¢&l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) aprava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



(dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/237/2005.

2. Stazovatel vo svojej staznosti uvadza, ze , I.. podal Zalobu proti Slovenskej
republike dna 13. 09. 2004 na Krajskom sude Bratislava pod sp. zn.: 1C/43/2004. Zaloba
bola postupenda Okresnému sudu Bratislava I dna 03. 02. 2005 po zbytocnych
prietahoch !!!! 6 mesiacov zbytocnych prietahov! Na OS Bratislava I zaloba dostala sp.
zn.: 9C/50/05 (...)“. V d’alSom priebehu bola vec postipena okresnému sudu (pod sp. zn. 7
C 237/2005) a v ramci tohto konania st'azovatel’ poukazoval na neefektivnost’ a prietahy

okresného sudu, proti ktorym podal opakovant st'aznost’.

St'azovatel’ vo svojej staznosti navrhol, aby Ustavny std takto rozhodol:

,IIL.A. Okresny sud Bratislava 4 porusuje zakladné prava MUDr. D. B. podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 - pravo na spravodlivé konanie bez
zbytocnych prietahov Medzindarodného dohovoru.

1I.B. Okresny sud Bratislava 4 je povinny zaplatit MUDr. D. B. satisfakciu vo vyske
200.000.- Sk (sumu o ktoru ho chcela sudkyna okradnut) do 15 dni od dna dorucenia
Nalezu Ustavného siidu.

II.C. Okresny siud Bratislava 4 je povinny zaplatit' trovy konania Ustavnému siidu,
advokatovi a stazovatelovi do 15 dni do dia dorucenia Nalezu Ustavného siidu.

I1.D. Okresny sud je povinny konat vo veci 7C/237/2005 bez dalSich zbytocnych
prietahov v konani pod hrozbou, Ze ak neukonci konanie v termine 3 mesiace od dorucenia
Nalezu Ustavného sudu, méze stazovatel Ziadat dvojndsobok satisfakcie vo vyske

400.000. Sk. “

3. Vstaznosti stazovatel’ uplatnil ,, ndmietku zaujatosti ustavnych sudcov JUDr.
Lalika (...), JUDr. Meszarosa (...), JUDr. Gajdosikova (...), JUDr. Auxt® apoziadal

o ustanovenie advokata na konanie pred tstavnym sidom.



4. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. 0. US 1/08-6 a &. k. 0. US 6/08-7 z 13. februara 2008
rozhodol, Ze sudcovia Milan Lalik a Lajos Mészaros nie su vyluceni z vykonu sudcovskej

funkcie vo veci.

5. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 64/08-13 z 20. marca 2008 nevyhovel Ziadosti
stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom. Zarovei
stazovatela vyzval, aby v lehote 15 dni predlozil splnomocnenie pre advokata na
zastupovanie v konani pred Ustavnym stdom. Stazovatel’ bol pouceny, ze ak tak neurobi,
moze byt jeho st'aznost’ odmietnuta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podla
§ 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude). Uznesenie o odmietnuti v tomto

pripade netreba odovodnit’.

6. Stazovatel reagoval podanim z 11. marca 2008, ktoré bolo ustavnému sudu
dorucen¢ 18. marca 2008, v ktorom zotrval na poziadavke ustanovenia advokata, ked'ze
nema peniaze; splnomocnenie pre advokata na zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom

v stanovenej lehote nepredlozil.

I1.

O staznosti (nevyhoveni Ziadosti o ustanovenie advokata) pdvodne rozhodoval
I. senat ustavného sudu v zlozeni Milan Lalik (predseda senatu), Peter Brnak a Lajos
M¢észéros (sudcovia). V zmysle rozvrhu prace ustavného sidu na rok 2008 ucinného od
1. marca 2008 I. senat Ustavného sudu tvoria sudcovia Peter Briidk (predseda senatu),
Marianna Mochnacova (sudkyna) a Milan Lalik (sudca). Z uvedeného ddévodu vec

prerokoval a vo veci rozhodol I. senat ustavného sudu v novom zloZeni.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude ustavny sid ndvrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Gstneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.
Stazovatel’ aj napriek vyzve Gistavného sudu uvedenej v uzneseni ¢. k. 1. US 64/08-13
z 20. marca 2008 svoju staznost’ nedoplnil, hoci bol na moznost’ odmietnutia staznosti

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude upozorneny.

Z uvedenych dovodov ustavny sid staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. méja 2008



