SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 437/2020-13

Ustavny  sid  Slovenskej republikyna neverejnom  zasadnuti  senatu
22. septembra 2020 predbezne prerokoval ustavni staznost' Slovenskej republiky,
zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4 Co 115/2018

zo 14. m4aja 2019 v Casti rozhodnutia o nadroku na nédhradu trov konania a takto
rozhodol:

Ustavnti staznost’ Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti

Slovenskej republiky, od mieta pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola
14. augusta 2019 doruend ustavna staznost Slovenskej republiky, zastupene]
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava
(dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho zadkladného prava podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského



sadu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®“)sp. zn. 4 Co 115/2018 zo 14. maja 2019

(dalej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, ze v pravnej veci Zzalobkyne
I (Galcj len ,zalobkyna“) proti stazovatelke vo veci zaloby
o nédhradu Skody krajsky sud napadnutym rozsudkom Zzalobkyni priznal narok na néhradu
trov prvoinstan¢ného a odvolacieho konania z titulu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
proti stazovatelke v plnom rozsahu a staZzovatelke priznal narok na ndhradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania z titulu naroku na ndhradu proti zalobkyni v plnom
rozsahu. V oboch pripadoch o vyske trov rozhodne sid prvej inStancie samostatnym
uznesenim. V danom pripade nie je mozné rozhodnutie odvolacieho sidu o ndhrade trov
konania napadnit’ odvolanim, pretoZze napadnuté rozhodnutie v Casti, v ktorej bolo
rozhodnuté o naroku na nahradu trov konania, nie je rozhodnutim stidu prvej inStancie.

Rozhodnutie odvolacieho stidu o nahrade trov konania nemozno napadnit’ ani dovolanim.

3. Krajsky std v napadnutom rozhodnuti deklaroval, Ze o trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), teda zohladnoval
zasadu uspechu stran sporu. Zalobkyha si v zalobe uplatnila narok na nahradu $kody
sposobenej vdzobnym stithanim v celkovej sume 510 536,41 eur s prisluSenstvom,
z toho suma 12 627,63 eur predstavovala ndhradu majetkovej Skody, zvySok ndhradu
nemajetkovej ujmy. V priebehu konania sud prvej inStancie pripustili  zmenu
zaloby tak, Ze zalobkyna pozadovala néhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume
1 000 000 eur s prisluSenstvom. Vo vysledku narok zalobkyne na ndhradu majetkovej Skody
bol pravoplatne zamietnuty este vroku 2009, teda bola UspeSna stazovatelka v celom
rozsahu, a preto jej krajsky sud priznal pravo na nahradu trov konania. Pokial’ ide o narok
na ndhradu nemajetkovej ujmy, rozsudkom krajského sudu bol Zalobkyni priznany narok
na jej ndhradu vo vyske 81 400 eur. Na zaklade uvedeného dospel krajsky sud k zéveru,
Ze Zalobkyna bola plne Gspe$nd s odovodnenim, ze vyska plnenia zavisela od uvahy sudu

a zalobkyna bola uspesna, Co sa tyka zékladu uplatneného naroku.

4. Stazovatelka zastdva ndzor, Ze krajsky sid v ramci rozhodovania o trovach

konania postupoval v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku,
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kedze vich zmysle sa uspech v konani zistuje porovnavanim petitu zalobného névrhu
avyroku sudu vrozhodnuti vo veci samej. U zalobkyne pojde o plny uspech vtedy,
ak sa vyrok meritorneho rozhodnutia zhoduje s petitom Zalobného navrhu. V danej veci
bola Zalobkyni zo Zalovanej nemajetkovej umy vo vyske 1 000 000 eur priznana len suma

81 400 eur, teda plny Gspech v konani nemala.

5. Ak krajsky sud prijal zdver o plnom uspechu Zzalobkyne v Casti nahrady
nemajetkove] ujmy a stazovatel'ke v Casti ndhrady majetkovej Skody, bol krajsky suad
povinny v zaujme spravodlivého usporiadania veci rozhodnut podla § 255
ods. 2 CSP tak, Ze nahradu trov konania primerane rozdeli alebo neprizné Ziadnej procesne;j

strane, ¢o by sa viac blizilo k spravodlivému usporiadaniu veci.

6. Krajsky std v napadnutom rozhodnuti Ziadnym spdsobom nezohl'adnil ani tspech
stazovatel’ky v Casti trokov z omesSkania, v désledku ktoré¢ho je stazovatelka uspesnejSou
stranou v konani. Okrem toho krajsky sud priznal Zalobkyni aj stazovatel'ke ndhradu trov
prvoinStan¢ného 1 odvolacieho konania, ale Ziadnym spdsobom nezohl'adnil celkovy priebeh
avyvoj sudneho konania, pocas ktorého bola stazovatel’ka vo vSetkych odvolacich
konaniach uspesnejSou stranou. Zavery krajského sudu vyplyvajice z napadnutého
rozhodnutia a tykajice sa naroku na ndhradu trov konania su podla stazovatelky zjavne
svojvol'né a zakladajii extrémny rozpor s principmi spravodlivosti. Krajsky sud rezignoval
na hladanie spravodlivosti a rovnovahy, postupoval svojvol'ne a formalne bez uvedomenia

si désledkov svojho rozhodnutia, ¢im doslo k poruseniu oznacenych prav stazovatelky.

7. Stazovatel'ka tiez poukazala na skutocnost, ze ide o rozhodnutie, na podklade
ktor¢ho by malo byt vydané uznesenie sidom prvej inStancie prostrednictvom vyssSieho
stdneho tradnika o vySke ndhrady trov konania podl'a § 262 ods. 2 CSP. V tomto pripade
ale strany nemo6zu predpokladat’, ako rozhodne sid prvej inStancie o vyske trov konania,
ani dospiet’ k zaveru, ze toto rozhodnutie bude v stilade s napadnutym rozsudkom a v stlade
s ustanoveniami Civilného sporového poriadku, pretoze nie je mozné prijat’ zéver,
ze by akékol'vek trovy pradvneho zastipenia Zalobkyne v odvolacom konani boli ucelné
a odovodnené, no v zmysle napadnutého rozsudku by priznané mali byt. Na zdklade

uvedeného je napadnuty rozsudok podl'a nazoru st'azovatel’ky nevykonatelny.



8. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud prijal jej Gstavnu
staznost’ na d’alSie konanie a vo veci samej rozhodol ndlezom, v ktorom vyslovi, Ze bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo
na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusi napadnuty rozsudok v Casti

rozhodnutia o trovach konania a vec vrati krajskému sudu na d’alSie konanie.

9. Pre uplnost’ stazovatel'ka uviedla, ze vo veci samej podala proti napadnutému

rozsudku dovolanie.
II.

10. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Tymto zakonom je s u¢innostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

12. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom sude navrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 Ustavy.

13. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stide navrh na zalatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

14. Ustavny sud mdze podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema tstavny sid pradvomoc,
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b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Ustavou vymedzena pravomoc Gstavnému sudu neumoZituje, aby nahradzal
rozhodovaciu ¢innost’ (prdvomoc) vSeobecnych sudov, ak je zalozena zdkonom
alebo na zaklade zédkona. Ustavny sud méze uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy, ak fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba nemala inG Gstavni a zdakonnu moZnost' G€innej ochrany
svojich prav. Ustava ani zdkon o Ustavnom sude nepripuitaju, aby si staZovatel
ako ucastnik konania zvolil medzi sidnymi orgdnmi ochrany porusenych zdkladnych prav
a slobdd. Naopak, z €l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne vyplyva, Zze stazovatel pred tym,
ako poziada o Gstavnil ochranu ustavny sud, musi vycerpat’ vSetky (iné) dostupné a ucinné
prostriedky ochrany svojich prav. Podla stabilizovanej judikatury ustavny sad
nie je opravneny poskytovat’ ochranu tstavnosti vo veciach, v ktorych sa st'azovatel’ mohol
(m6ze) domdct’ ochrany svojich prav v konani pred vSeobecnym sudom vlastnymi,

dovolenymi a v danom pripade Civilnym sporovym poriadkom ustanovenymi procesnymi

tkonmi (I. US 161/02, 1. US 79/07).

16. Pri predbeZznom prerokovani ustavnej staznosti z nej ustavny sud zistil,
ze stazovatel’ka podala proti napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie,
o ktorom nebolo dosial’ rozhodnuté. Podanie dovolania a stibezne s nim aj podanie ustavnej
staZznosti navodzuje situaciu, ked’ uvedeny princip subsidiarity vylucuje pravomoc
ustavného sudu narozhodovanie vo veci v Case do rozhodnutia NajvysSieho stdu

Slovenskej republiky o dovolani.

17. Ak sa stazovatel'ka domédha ochrany svojho prava jednak na vSeobecnom stude
azaroven na Ustavhom sude, je jej ustavnd staznost predCasne podana. To plati

aj za situacie, ze dovolanie bolo podané vo veci samej anesmerovalo proti vyroku



o ndhrade trov konania, kedZe v pripade vyhovujuceho rozhodnutia o dovolani do6jde
k zruSeniu napadnutého rozsudku aj v Casti rozhodnutia o ndhrade trov konania
ako zavislého vyroku. Pokial’ by rozhodnutie o dovolani bolo negativne, ma stazovatelka
pri zachovani principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu moznost’ napadnut’ Gistavnou
staznostou rozhodnutie dovolacieho sudu. Pokial’ ide o namietky proti napadnutému
rozhodnutiu, ktoré nebolo mozZné uplatnit’ v dovolacom konani, je mozné ich potom uplatnit’
sucasne, ale aZ v ustavnej staznosti uvedenej v predchadzajicej vete (to isté rozhodnutie
nemozno sucasne napadat’ v dovolacom konani aj v konani o Ustavnej st'aznosti). V takom
pripade lehota napodanie ustavnej staznosti tUstavnému sudu bude povazovana
za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného

sudu (tento princip sa premietol i do § 124 poslednej vety zdkona o istavnom sude).

18. Vzhl'adom na prezentované zavery ustavny sid odmietol Ustavnl staznost
podla§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavhom sude pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. septembra 2020

Miroslav Duri§
predseda senatu



