SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 413/2024-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiha spravodajkyhia) a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Rivac s.r.o., Ontopa 815, Zlatna
na Ostrove, ICO 35 934 760, zastupenej HAVRILLA & Co. s.r.o., Namestie Martina Benku 2,
Bratislava, proti rozsudku Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sfk/15/2023
z 30. januara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. juna 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladné¢ho prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd (dalej len ,listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi spravny suad®“) sp. zn. 8Stk/15/2023 z 30. januara 2024
(d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*). Navrhuje napadnuty rozsudok zru$it' a vec vratit’ najvysSiemu
spravnemu sidu na d’al§ie konanie. Okrem toho Ziada priznat’ finanéné zadost'u€inenie a ndhradu
trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Tejto ustavnej staznosti predchadza Ustavna staznost’ stazovatelky, o ktorej Ustavny sid
rozhodol nalezom ¢&. k. I. US 246/2023-45 z 15. augusta 2023 tak, Ze vyslovil porusenie zdkladného
pravo stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom najvysSieho spravneho sudu sp. zn.
4S71k/42/2020 z 26. oktdbra 2022, napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil najvysSiemu spradvnemu
sudu na d’alSie konanie, ked’ze neposkytol odpoved’ na ndmietku st'azovatel’ky tykajucu sa splnenia
hmotnopravnych podmienok na vznik naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty
(dalej len ,,DPH*), ale vSetky namietky obsiahnuté v jej kasaCnej staznosti proti rozsudku
Krajského stdu v Nitre (d’alej len ,,spravny sud®) ¢. k. 26S/12/2017-215 z 19. septembra 2019



povazoval za nepripustné s odkazom na § 439 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)
upravujuci zakaz uvaddzania novych dovodov v kasacnej staznosti (bod 18 ndlezu ¢. k.
I. US 246/2023-45 z 15. augusta 2023). Po vrateni veci na d’alsie konanie bolo povinnostou
najvysSieho spravneho sudu opdtovne rozhodnut o kasacnej staznosti stazovatelky, pricom
vnovom rozhodnuti sa mal nalezitym spdsobom vysporiadat s jej podstatnymi némietkami,
ktorymi konfrontovala zavery spravneho sudu vo vztahu k splneniu zakonnych hmotnopravnych
podmienok na uplatnenie odpoctu DPH, a posudit, ¢i nedoslo k neodévodnenému presunu
dokazného bremena na stazovatel'ku, zohladiujic pritom aktualnu judikatiru ustavného sudu
tykajucu sa danej problematiky, ktord vychadza z prislusnej judikatary Sudneho dvora Eurdpske;j
unie (d’alej len ,,Sudny dvor®).

3. Najvyssi spravny sud néasledne napadnutym rozsudkom kasa¢nu staznost’ stazovatel'’ky zamietol
ako nedovodnu (§ 164 SSP).

3.1. Vo vztahu k splneniu hmotnoprdvnych podmienok na uplatnenie odpoctu DPH najvyssi
spravny sud uviedol (body 46 az 66 napadnutého rozsudku), Ze prejedndvanej veci bola
spravcom dane pri dodavatel'ovi VIVIMPEX s. r. 0. spochybnend prva hmotnopravna podmienka —
ze poskytovatelom plnenia (deklarovanym dodavatelom) je ind osoba registrovand pre DPH.
Zo skutkovych zisteni spravcu dane je zrejmé, Ze u ziadnych z aktérov v retazci GO - SAVE s. 1. o.
VIVIMPEX s. r. o. stazovatel’ka nevedela preukéazat’ realizaciu fakturovanych stavebnych prac,
ani o tom predlozit’ doklady. Nikto v retazci sa nevedel presnejsie vyjadrit’ k priebehu prac ¢i poctu
pracovnikov, ziaden z ¢lankov tohto retazca teda nevedel blizSie ni¢ uviest' k fakturovanému
obchodu ani o tom predlozit’ dokazy. Konatel'ka staZzovatel'ky v rozhodnej dobe uviedla, Ze nevie
predlozit’ ziadne doklady. Konatelka VIVIMPEX s. r. 0. v rozhodnej dobe rovnako uviedla,
Ze sa k nicomu nevie vyjadrit, odkazuje na konatela GO — SAVE s. r. o., doklady nema
k dispozicii, pretoze ich odovzdala novému konatelovi. Teda priamy dodéavatel’ (jeho
konatel'ka v rozhodnom ¢ase) nevedel potvrdit realizaciu obchodov. Novy konatel' uviedol,
ze ku skutocnostiam z roku 2009 sa nevie vyjadrit, lebo nebol vtedy konatel'om; ziadne doklady
nepredlozil. Dal§i udajny konatel VIVIMPEX s. r. o. tiez nepredlozil spravcovi dane Ziadne
doklady. Ani konatel staZovatel'ky, ktory bol 1 konatelom VIVIMPEX s. r. o., nevedel
predlozit’ ziadne doklady a odkazoval na GO — SAVE s. r. 0. Konatel’ subdodédvatel'a stazovatel’ky,
GO - SAVE s.r.0. vypovedal, Ze, naopak, vSetku dokumentdciu ma mat’ u seba konatel' VIVIMPEX
s. I. 0., pocas svojej vypovede ale opakovane uvadzal, Ze si ni¢ nepamitd; GO — SAVE s.r.o. mala
pouzivat’ stavebny material nakupeny z inych ¢lenskych Statov, ale v systéme VIES Ziadne takéto
dodania z iného c¢lenského $tatu nie st deklarované. Spravca dane rovnako zdoraznil, Ze stavebné
denniky neboli podpisané opravnenou osobou. Rovnako poukazal na to, Ze sa nezhoduje datum
vystavenia faktiry za stavebné prace s ich datumom dodania, ked” VIVIMPEX s. r. o. fakturovala
stazovatel'ke toto dodanie v juli 2009, ale subdodavatel’ GO — SAVE s.r.0. fakturovala dodanie prac
VIVIMPEX s. r. 0. az v decembri 2009. Uvedené vysvetl'oval konatel GO — SAVE s.r.o. jeho zlym
zdravotnym stavom, ¢o vSak najvys$Si spravny sid povazoval za neddveryhodné vysvetlenie
v situdcii, ked’ Casovy rozdiel predstavuje 5 mesiacov. Stazovatel’ka rovnako nepodala danové
priznanie na dani z prijmu pravnickej osoby za roky 2009, 2011, 2012, 2013, 2014 ani 2015.
Tiez nedeklarovala na DPH Ziadne zdanite'né obchody od jula 2009. Vychadzajiuc z uvedeného,
najvyssi spravny sud uzavrel, ze konajice danové organy po vykonanom dokazovani dovodne
spochybnili, zZe sluzbu dodal stazovatel'ke deklarovany dodavatel, a to VIVIMPEX s. r. o.



Tym preniesli dokazné bremeno tykajice sa splnenia jednej z hmotnopravnych podmienok prava
na odpocitanie dane opédtovne na stazovatel'ku. Za takto ustdlené¢ho skutkového stavu podla
najvyssieho spravneho sudu stazovatel'ka nepreukazala, ze jej bola sluzba dodand inou zdanitel'nou
osobou. Stazovatel’ka ani in¢ho (mozného) dodavatel'a v pozicii zdanitelnej osoby netvrdila
ani nepreukazovala, ¢im dal najvyssi spravny sid odpoved’ aj na ten mozny argument,
ze je potrebné pouzit’ zavery rozsudku Sudneho dvora vo veci Kemwater ProChemie s. r. o.
C-154/20 z 9. decembra 2021, ked’ze ten je za danej skutkovej situdcie nepouzitelny. Pokial
by osobitne iS§lo o vysku obratu v prave posudzovanej veci (557 528,92 eur ako zaklad dane),
ani z tejto vysky nebolo mozné bez d’alSieho vyvodit’ zaver, ze dodavatelom predmetnych sluzieb
musela nevyhnutne byt ind osoba v pozicii platitela dane. Uvedené vyplyva z toho,
ze ak by aj takyto hypoteticky dodéavatel’ dosiahol citovani vysku obratu najneskér v mesiaci jul
2009, vznikla by mu eSte len povinnost’ podat’ danovému uradu ziadost o registraciu pre dan,
no platitel'om dane by sa stal az dilom tejto registracie, registracia teda nenastava ex lege (§ 4 ods. 1
a 5 zékona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni uplatnitelnom v jali 2009) a rovnako
nebolo mozné vylucit, a to vzhladom na charakter doddvanych sluzieb (stavebné prace
ako delite'né plnenie), Ze tieto mohli byt dodané viacerymi dodévatel'mi a Ze ziaden z takychto
viacerych hypotetickych dodavatelov nemusel samostatne dosiahnut’ vysku obratu vyzadovanu
zakonom pre povinnu registraciu na tato dan.

3.2. Vo vztahu k ostatnym ndmietkam stazovatel'’ky najvyssi spravny sud uviedol (body 67 az 73
napadnutého rozsudku), ze sa taktiez myli, pokial’ sa domnieva, ze spravny sud bol akokol'vek
viazany svojim skor§im rozhodnutim. Ustanovenie § 440 SSP nepredpokladé situaciu, podl'a ktorej
by sa mohol staZovatel doméhat’ nezakonnosti rozhodnutia v dosledku odchylenia sa spravneho
sudu od svojich zaverov vyslovenych v predoslych rozhodnutiach. NavySe, protichodnost
rozhodnuti na arovni spravneho sidu prvej inStancie nie je rozpornd s principom pravnej istoty,
no zaroven je ziaduce, aby sud, ktory sa mieni odklonit’ v skutkovo a pravne obdobnej veci
od predchadzajiceho rozhodnutia sidu (dokonca v danom pripade, toho ist¢ho spravneho stdu),
nalezite zdovodnil svoj odklon od tohto rozhodnutia. V posudzovanom pripade sa spravny sud
v odovodneni napadnuté¢ho rozsudku riadne vysporiadal so zmenou svojho pravneho nazoru
tykajiceho sa dokazného bremena, ked” v bodoch 20 a 21 napadnutého rozsudku poukazal
na judikatirny posun, ktory rozsiahle zdovodnil v zmysle relevantnej judikatury najvysSieho
spravneho sudu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka v tustavnej staznosti [€l. 127 ustavy a § 122 a nasl. zékona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)] opakovane uvadza, ze najvyssi spravny
sud sa nevysporiadal so vSetkymi jej zasadnymi namietkami uplatnenymi v kasacnej st’aznosti,
a zaroven vyjadruje presvedcenie, ze najvyssi spravny sud nereSpektoval predchadzajuci nalez
ustavného sudu (bod 2).



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Predmetom tustavnej staznosti je namietka porusenia zakladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zakladného prava podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 8Sfk/15/2023 z 30. januara 2024 (body 3
az 3.2.), ktory podl'a ndzoru stazovatel'ky nereSpektoval pravny zaver ustavného sudu vysloveny
v naleze (bod 2).

III.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €L 36 ods. 1 listiny:

6. Vychodiské rozhodovania tstavného sudu o ustavnych st'aznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
su stazovatel'ke zname z nalezu (bod 2), preto ich ustavny sid v danom pripade nepovazoval
za potrebné opakovat’.

7. Preskimanim napadnutého rozsudku tustavny sud dospel k zdveru, ze najvyssi spravny sud
pri rozhodovani o kasacnej staznosti stazovatelky reSpektoval pravny ndzor ustavného sudu
vysloveny v ndleze (bod 2), judikatiru ustavného sudu ku kasacnej zé&vdznosti rozhodnutia
stavného sudu (I. US 89/2017, ZNaU 56/2017), ako aj odborni1 literataru (k tomu pozri napr.
Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J., Fiac¢an, 1., Holldnder, P., Svak, J. a kolektiv. Zdkon
o Ustavnom siide Slovenskej republiky. Komentdr. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020. s.
1035 — 1042 a LALIK, M., CALIK, T. Zdkon o Ustavnom siide Slovenskej republiky, Komentdr.
Bratislava : Wolters Kluwer, 2019. s. 404.). Najvyssi spravny sud zaroven plne reSpektoval
aj judikatiru ustavného sudu a Sudneho dvora, pokial’ ide o vychodiské tykajuce sa dokazovania
v daniovom konani a rozsahu dékazného bremena danového subjektu pri preukazovani podmienok
uplatneného prava na odpocet DPH (k tomu pozri napr. rozhodnutia Stidneho dvora vo veci Ferimet
SL, C-281/20 z 11. 11. 2021, bod 32; vo veci Vikingo Févallalkozo Kft., C-610/19 z 3. 9. 2020, bod
44; vo veci Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11 z 21. 6. 2012, body 55 — 57, vo veci Senatex
GmbH, C-518/14 z 15. 9. 2016, bod 41; vo veci Kemwater ProChemie s. r. o., C-154/20
z9.12.2021, bod 28). Zrelevantnych ¢asti oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva
zrozumitelny, jasne formulovany a pre vec samu podstatny pravny zaver, ze dokazné bremeno,
ktorym bola stazovatelka zatazend v danovom konani, najvy$si spravny sud nepovazoval
za neprimerané.

8. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu sucasne vyplyva, ze spravcovi
dane sa podarilo spochybnit’ nielen hmotnopravnu podmienku postavenia deklarovaného
dodavatela ako zdanitel'nej osoby — platitel'a dane (Co by uz samo osebe postacovalo na priznanie
prava na odpocitanie dane z uskuto¢neného obchodu), ale aj samotné dodanie sluzieb (stavebnych
prac ako delitelného plnenia), teda ekonomicku podstatu deklarovaného obchodu. Je tomu
tak preto, ze v podstate ,,nikto v retazci sa nevedel presnejSie vyjadrit’ k priebehu prac ¢i poctu
pracovnikov, ziaden z ¢lankov tohto retazca teda nevedel blizSie ni¢ uviest’ k fakturovanému
obchodu ani o tom predlozit' dokazy®, ktorymi by stazovatelka vyvratila dovodné pochybnosti
spravcu dane o uskutocneni deklarovanych zdanitelnych plneni. Stazovatelke bol poskytnuty
procesny priestor na vyvratenie pochybnosti spravcu dane, avsak to sa jej nepodarilo.



9. Aj v posudzovanom pripade je oznacCenie dodavatel'a sluzieb (stavebnych prac ako deliteI'ného
plnenia) ako ,,deklarovaného‘ podstatny, pretoze po relevantnom a zmysluplnom spochybneni
realnosti materidlnej podstaty deklarovanych obchodov zo strany spravcu dane presla dokazna
povinnost’ tvrdit’ a preukazat’ realnost’ zdaniteI'nych obchodov na stazovatelku. Ak stazovatel'ka
zostala pasivna a nepredlozila d’alSie dokazy, je plne opodstatneny pravny zaver najvyssieho
spravneho sudu o tom, Ze neuniesla dokazné bremeno v daiovom konani. KIti¢ovi namietku
stazovatel’ky, ze nemoze byt nadmerne zatazena dokaznym bremenom, preto Ustavny sud
vyhodnotil ako zjavne neopodstatnent.

10. Odpocitanie dane je pravom platitela dane, ktoré je spojené s ddkaznou povinnostou
preukazania zdkonnych podmienok na jeho uplatnenie. Danovy subjekt musi preukazat’, ze faktury
¢i iné listiny, na zaklade ktorych si uplatiiuje odpocitanie dane, presne odrazaji skutocne
realizované plnenia. Odpocitanie dane nenastdva ex lege. Sucasne plati, ze danovy subjekt
nie je mozné pripravit’ o pravo na odpocitanie dane len v dosledku skutocnosti leziacich mimo jeho
sféry, ako je nekontaktnost’ jeho dodavatelov ¢i odberatelov, nesplnenie si réznych povinnosti
naich strane ¢i neodvedenie sumy dane do Statneho rozpoctu tymito inymi osobami (m. m.
1. US 24/2024). To viak nebol pripad stazovatelky.

11. Skutoc¢nost, ze stazovatel'ka sa s nazorom najvysSicho spravneho sudu nestotoznuje, sama
osebe nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia c¢innost’ tustavného sudu (IL US 4/94, 1. US 3/97,
1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu stotoziovat’
s procesnym uspechom, z C¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sutlade
so skutkovym a pradvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a ndmietok.

II1.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy:

12. V zmysle ustalenej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie Ustavnej st'aZnosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ aj zistenie, Ze poruSenie uvedeného prava sa namieta v takom
konani pred vSeobecnym sidom, v ktorom uZ oznafeny vSeobecny sud meritorne
rozhodol pred podanim tstavnej staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy (IL US 184/06),
a preto uz k namietanému porusovaniu tohto prava necinnostou organu verejnej moci v case
dorudenia ustavnej staznosti Gistavnému siadu nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

13. Vzhl'adom na to, ze v Case, ked sa stazovatelka obratila so svojou Ustavnou staznostou
na ustavny sud, uz bolo o jej kasacnej staznosti najvyssim sprdvnym sidom rozhodnuté prave
napadnutym rozsudkom, nemohlo dochddzat k poruseniu jej namietan¢ho zékladného prava
a jej pravna neistota uz nemohla trvat’.

I11.3. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru:

14. V tomto smere je potrebné odkdzat' na judikatGru Eurépskeho stdu pre Tudské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) tykajucu sa aplikacie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, Ze vylucuje jeho
aplikéciu na veci danové, argumentujic, Ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (hard core of
public-authority prerogatives; porov. rozsudok vo veci Jussila proti Finsku z 23. 11. 2006, st'aznost’



¢. 73053/01, bod 45; rozsudok vo veci Ferrazzini proti Taliansku z 12. 7. 2001, staznost
¢. 44759/98, body 24 a 31). Vynimku z tejto zdsady ESLP pripusta len v takych danovych veciach,
kde danové konanie povazuje za konanie trestné.

15. ReSpektujuc uvedent judikatiru ESLP a prihliadajic pritom na skuto¢nost, ze vo veci
stazovatel'’ky organy verejnej spravy neulozili sankciu za porusenie pravnej (zékonnej) povinnosti,
ktora by bola preventivno-represivneho charakteru, t. j. nie je naplnena poziadavka druhého kritéria
ztroch v zmysle tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoznuje charakterizovat
vnutrostatne konanie ako konanie trestného charakteru a konsStatovat’ aplikaciu ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (k tomu porovnaj Engel a ini proti Holandsku z 8. 6. 1976).

111.4. Zaver:

16. Medzi rozsudkom najvyssieho spravneho siidu a obsahom zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1
acl. 48 ods. 2 ustavy, zdkladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zéklade ktorej by stavny sud po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zdklade
uvedeného ustavny sud tGstavnl staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

17. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sid d’al§imi poziadavkami
stazovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jula 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



