SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 350/2015-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 14. jila 2015
predbezne prerokoval staznost ||| GGG . 2 stipcne;
Advokétskou kanceldriou Ivan Syrovy, s. r. 0., Kadndrova 83, Bratislava, v mene ktorej
kona advokdt a konatel JUDr. Ivan Syrovy, PhD., pre namietané poruSenie zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 7 S70/5/2013 z 28. m4ja 2014 a takto

rozhodol:

Staznost ||} I odmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 28. jila 2014
doruc¢ena staznost || GGG (Calcj len ,.staZovatelka“) pre namietané poruSenie
zdkladného prdva podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®), ako
aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dale;j



len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi

sud*) sp. zn. 7 Szo/5/2013 z 28. maja 2014.

Ako zo sfaznosti a jej priloh vyplyva, minister vnutra Slovenskej republiky (dalej len
,minister) mal 21. novembra 2011 vydaf personélny rozkaz -, ktorym sfazovatelku
prepustil zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru, pretoZe mala spristupnif tzv.
mafidnske zoznamy nepovolanym osobdm. Tento persondlny rozkaz bol 20. aprila 2012
doruceny postou stazovatelke, ktord proti nemu podala rozklad, dany na poStovu prepravu
2. méja 2012; sfazovatelka dodala, Ze na rozklade bol uvedeny ditum vyhotovenia
21.4.2012. O rozklade rozhodol minister rozhodnutim z 18. jula 2012 tak, ze rozklad
zamietol. Sfazovatelka nasledne prostrednictvom pravneho zdstupcu podala 31. jula 2012
Zalobu, ktorou Zziadala preskumaf zdkonnosf rozhodnutia ministra o rozklade a jeho
zruSenie. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1 S/189/2012-36 z 11. aprila 2013
napadnuté rozhodnutie ministra zruSil. Na odvolanie Ministerstva vnutra Slovenske]
republiky (d’alej len ,,ministerstvo*) najvyssi sid rozsudkom sp. zn. 7 S7Z0/5/2013 z 28. méja
2014 uvedeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sid®) zmenil tak,
Ze zalobu staZzovatelky zamietol. Rozsudok najvysSieho stdu bol staZzovatelke doruceny 16.

jtina 2014.

V konani o rozklade, ako aj v konani pred sidmi v sprdvnom sudnictve bolo sporné

posudenie momentu doruc¢enia persondlneho rozkazu.

Z rozsudku najvyssieho sudu pripojeného ku staznosti vyplyva, Ze svoje rozhodnutie
zalozil na zisteni, Ze ,,napadnutym rozhodnutim Zalovany zamietol rozklad Zalobkyne
podany na poste 2. mdja 2012, lebo bol podany po mdrnom uplynuti 15 driovej lehoty na
jeho podanie. Odvolaci sud povaZoval za dostatocne preukdzané, Ze 22. novembra 2011
dorucovali navrhovatelke persondlny rozkaz jej priami nadriadeni v jej byte, v ktorom bola
zastihnutd. K pokusu o dorucenie pisomnosti o skonceni sluZobného pomeru teda doslo.
Tiito skutocnost nepoprela ani samotnd Zalobkyria. “. Poukazal pritom na uradny zdznam

z 22. novembra 2011 nachddzajici sa na €. 1. 29 administrativneho spisu (¢. PPZ-BOK-BA-



PD-83-39/2011, pozn.), z ktorého zistil, ze ,,22. novembra 2011 v case o 15.00 hod.,
navstivili Zalobkyiiu v mieste jej trvalého bydliska v ||| KGN -
nadriadeni [ RN
.
_ V zdzname wviedli, Ze prisli k bytu Zalobkyne
s cielom dorucit jej persondlny rozkaz - o jej prepusteni zo sluZobného pomeru.
Zhodne potvrdili, Ze viedy, ked je; |||} NN zoc! citaf persondiny rozkaz,
uviedla, Ze nechce byt s nicim obozndmend, ni¢ nepreberie a zabuchla za sebou dvere.
Zalovany obsah tohto zdznamu povaZoval za hodnoverny a ani Zalobkyria jeho pravdivost
v spravnom konani nespochybnila. “.

Najvyssi sud povazoval za dostatoCne preukdzané vykonanie (marneho) pokusu
o dorucenie pisomnej zdsielky obsahujicej persondlny rozkaz o jej prepusteni
zo sluzobného pomeru. Zdoraznil, Ze nie je sudom skutkovym a nemdze zasahovat
do hodnotenia dokazov zo strany spravneho orgdnu. Dodal, Ze nezistil, Ze by zdvery
spravneho orgdnu nezodpovedali obsahu pripojeného administrativneho spisu. K Zalobne;]
namietke sfazovatelky, Ze prijatie pisomnosti neodmietla, uviedol, Ze ju ,,nemohol
povaZovat za prdavne vyznamni, lebo samotnd Zalobkyria svoju komunikdciu s nadriadenymi
nepoprela, len neskor v konani jej obsah modifikovala. Vyjadrenie || KGR
ktory mal byt pritomny v byte Zalobkyne v Case pokusu o dorucenie persondlneho rozkazu
Zalobkyni, nepovazoval odvolaci suid za dostatocne hodnoverné a sposobilé vyvrdtif
pravdivost viradného zdznamu z ¢. I. 29 administrativneho spisu aj vzhladom na skutocnost,
Ze Zalobkyria jeho vyjadrenie predloZila aZ sidu v stidnom konani a sama v rozklade proti
persondlnemu rozkazu uviedla, Ze sa ozvala svojim nadriadenym z bytu. Dodatocné odlisné
tvrdenia Zalobkyne o dorucovani pisomnosti u nej doma na byte preto povaZoval odvolaci
sud za ucelové a nesposobilé vyvrdtit prdvne zdvery Zalovaného o doruceni persondlneho

rozkazu. “.

Stazovatelka namietala, Ze najvys$S§i sid opomenul zohladnif skutoCnost, Ze
dorucovanie mali vykonat prislusnici policie (§ 45 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku;

dalej len ,,OSP*) nezainteresovani vo veci, ¢o sa v jej pripade nestalo [dorucovanie
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vykondvali nadriadeni, ktori sami spracovali podklad pre ministra na jej prepustenie
zo sluzobného pomeru, pricom neprizvali Ziadnu tretiu (nezainteresovanu) osobu]. Pritom
ani spravny organ, ani najvys$i sud nepopreli jej tvrdenie, Ze v cCase dorucovania
persondlneho rozkazu sa v jej byte nachadzal || opatovater
stazovatelky pocas trvania jej pracovnej neschopnosti, ktory sa k veci 22. novembra 2011
pisomne vyjadril. Toto vyjadrenie, resp. tito skutoc¢nost v podanom rozklade neuviedla,
pretoZze ho povazovala za podany v€as a aZ z rozhodnutia o rozklade sa dozvedela, Ze
persondlny rozkaz je povazovany za doru¢eny uz 22. novembra 2011. Néisledne spochybnila
obsah tradného zdznamu z 22. novembra 2011, ako aj skutkové zdvery vyvodené najvySsim
sidom vo vzfahu k okolnostiam dorucovania a dorucenia predmetného persondlneho

rozkazu.

Vo vzfahu k tvrdenému poruSeniu zdkladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu
uviedla, Ze jeho obsahom nie je len ,,oprdvnenie domdhat sa ochrany svojich prdv zdkonom
predpisanym sposobom na siide (resp. inom orgdne). Patri sem aj oprdvnené ocakdvanie
icastnika konania, Ze sud pri rieSeni predloZeného sporu sa bude pohybovat pri svojich
rozhodovacich ivivahdch v iistavnom rdmci stanovenom &l. 144 ods. 1 Ustavy, pricom sa
vysporiada so vSetkymi otdzkami, ktoré siu pre posidenie veci podstatné... otazkou aj pre
sudny prieskum ostala otdzka dorucenia persondlneho rozkazu, nie samotné dovody, pre
ktoré bola staZovatelka prepustend. Mdme za to, Ze v konkrétnom pripade Najvyssi sid SR
pri kolizii dvoch verzii sa celkom bezdovodne a arbitrdrne priklonil k verzii prezentovanej

spravnym orgdnom, Ze doslo k odmietnutiu prevzatia pisomnosti dria 22.11.2011 a tym

driom teda aj k doruceniu persondlneho rozkazu -“.

Na zdaklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhla, aby ustavny sud po prijati
veci uznesenim na d'alSie konanie nidlezom takto rozhodol:

»1. Zdkladné pravo staZovatelky || N NN ¢ sidnv o ini prdavnu
ochranu a na spravodlivy siudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prdv a zdkladnych slobéd a podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 7870/5/2013 z 28.5.2014 porusené bolo.



2. Rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 7870/5/2013 z 28.5.2014
sa zruSuje a vec sa vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradif staZovatelke trovy konania.

IL.

PodTa ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o udstavnom sude®) dstavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndleZitosti navrhu
(sfaznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nemad tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene mdze ustavny sud na predbezZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez



Gstneho pojedndvania. Ustavny sdid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym
zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o akomkol'vek
trestnom cCine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byf vyhldseny verejne, ale tlac
a verejnost mozu byt vyluc¢ené bud po dobu celého alebo ¢asti procesu v zaujme mravnosti,
verejného poriadku alebo nédrodnej bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, ked to
vyZaduji zdujmy maloletych alebo ochrana sikromného Zivota dcastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sidom za Uplne nevyhnutny, pokial by vzhladom na osobitné okolnosti

mohla byt verejnost konania na ujmu zaujmom spravodlivosti.

Podla § 266 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vidzenskej a justiCnej strdze Slovenskej
republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon &. 73/1998
Z. z.*) rozhodnutie sa oznamuje vyhlasenim, a ak to nie je mozné, doru¢enim, ak dalej nie

je ustanovené inak.

Podla § 266 ods. 2 zdkona &. 73/1998 Z. z. rozhodnutie oznamuje vyhldsenim

policajtovi tstne oprdvneny organ.

Podla § 266 ods. 3 zdkona €. 73/1998 Z. z. rozhodnutie o prijati do sluzobného
pomeru, o nihrade Skody, o prepusteni, rozhodnutie odvolacich orgdnov a rozhodnutia
podla § 245 a § 246 sa oznamuju dorucenim ich odpisu. Dorucuje sa do vlastnych ruk

policajta v sluZobnom trade, v jeho byte alebo kdekolvek bude zastihnuty. Ak nemoZno



odpis rozhodnutia dorucit policajtovi priamo, doruc¢i sa poStou na poslednd zndmu adresu
policajta ako doporucena zasielka s dorucenkou s pozndmkou ,,do vlastnych rik*; rovnako

sa dorucuju rozhodnutia pozostalym.

Podla § 266 ods. 4 zédkona ¢. 73/1998 Z. z. povinnost dorucif rozhodnutie je splnena,
len ¢o tucastnik konania pisomnost prevezme alebo jej prijatie odmietne. Ak sa pisomnost
uloZend na poste nevyzdvihla, nastand G¢inky jej dorucenia na treti deil od jej uloZenia. Na

tuto lehotu sa nevztahuje ustanovenie § 262 o pocitani Casu.

Podla § 266 ods. 5 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. podla odsekov 3 a 4 sa postupuje aj pri

dorucovani rozhodnutia opatrovnikovi, ak je policajtovi ustanoveny.

Z citovaného ustanovenia § 266 zdkona €. 73/1998 Z. z. je zrejmé, Ze upravuje
dorucovanie odliSne od § 45 OSP, na ktory v staZnosti poukdzala sfazovatelka a ktory
upravuje dorucovanie v obcCianskom sidnom konani a na dorucovanie podla zédkona
¢. 73/1998 Z. z. ho nemozno pouZzif, a to ani analogicky. Nejde o dorucovanie pisomnosti
prostrednictvom prisluSnikov Policajného zboru, ale o dorucovanie sluZobnym uradom,

resp. poverenymi osobami dotknutému prislusnikovi.

Najvyssi sid mal, ako vyplyva zo sfaznosti, porusif zdkladné priavo staZzovatelky
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze nespravne vyhodnotil
uradny zdznam z 22. novembra 2011 o marnom pokuse o dorucenie persondlneho rozkazu —
rozhodnutia o prepusteni staZzovatelky zo sluZobného pomeru policajta — ako hodnoverny
doklad o doruceni predmetného rozhodnutia. Uvedené bolo podla nazoru sfazovatelky
spochybnené obsahovymi nezrovnalostami medzi predmetnym udradnym zdznamom
a uradnym zdznamom spisanym stazovateTkou a pisomnym vyjadrenim _,
ktory mal 22. novembra 2011 byt tiez pritomny v byte sfazovatelky (obe pisomnosti

datované 21. novembra 2011).



Ustavny sid vzhladom na svoju doteraj§iu judikatiru povaZuje za potrebné
pripomenuf, Ze nie je zdsadne opravneny preskimavaf a posudzovaf pravne nédzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny

skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.

Uloha dstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti ucinkov takejto
interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o fudskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného priava alebo slobody. Skutkové
a pravne zdvery vSeobecného stidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrZatelné, a zdroven by mali za nésledok
porusenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00).

Ulohou stdnej ochrany tstavnosti poskytovanej dstavnym sidom napokon je chranif
ho pred takymi zdsahmi do jeho prdv, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitené
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stidnej moci v tstave medzi tdstavny stid
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych stidov. Ulohou tstavného sidu nie je zastupovat
vieobecné stidy, ktorym predovietkym prislicha interpretdcia a aplikdcia zdkonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretécie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy

(L. US 13/01).

Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a €l.
142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze dstavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
inStanciou vo veciach, ktoré patria do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych stdstavu
zavriuje najvyssi sid (mutatis mutandis II. US 1/95, 1I. US 21/96). Ustavny stid musi pri

svojej rozhodovacej Cinnosti zohladiovaf platni prdvnu dpravu v oblasti rozdelenia



pravomoci, a teda zohladnovaf aj zaloZenie prdvomoci vSeobecnych sidov vo veciach

spravneho sudnictva podla § 244 a nasl. OSP.

Ustavny sid musi konstatovaf, e odovodnenie staZnosfou napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu je dostatocné a zrozumiteIné. Najvyssi sud nélezite vysvetlil, preco
na zdklade odvolania ministerstva rozsudok krajského sidu zmenil tak, Ze Zalobu
stazovatelky zamietol. Vysporiadal sa tieZ so skutocnosfami tvrdenymi sfaZovatelkou,
na podporu ktorych predloZila ,, Uradny zdznam*, ktory spisala 22. novembra 2011, ako aj
,» Vyjadrenie k udalostiam z 22. novembra 2011 “ ||} b EEEEEEEE 2tované rovnako
22. novembra 2011. Vzhladom na datovanie oboch listin povazuje tstavny sud za logické,
Ze najvyssi sud poukdzal na predloZenie listin az k Zalobe, kedZe obe mali existovaf uz
v Case podania rozkladu. Zaver najvysSieho sidu o tom, Ze k doruceniu persondlneho
rozkazu doSlo odmietnutim jeho prevzatia v byte staZzovatelky 22. novembra 2011, je
logicky oddovodneny, najvyssi sid k nemu nepristupoval ako k apriérnemu a dospel k nemu
na zdklade hodnotenia predloZenych tradnych zdznamov z 22. novembra 2011, pisomného
vyjadrenia _, ako aj tvrdeni sfazovatelky v jej podaniach (rozklad, Zaloba,
vyjadrenie k odvolaniu).

O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti podla ustdlenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorif vtedy, ak namietanym postupom orginu Stitu nemohlo voObec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prdva alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Stitu
a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnend staZznost preto mozno povazovaf td, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnosf porusenia oznaceného prava alebo
slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na dalSie konanie (napr.

V. US 66/02, 1. US 56/03, II1. US 74/07).

PretoZe namietané rozhodnutie najvysSieho sidu nevykazuje znaky svojvole a je

dostato¢ne a logicky odovodnené, ustavny sud nie je opravneny ani povinny jeho postupy



a hodnotenia nahrddzat (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04). V tejto situdcii nem4

dovod zasiahnuf do pravneho ndzoru najvyssieho sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol podla § 25 ods. 2 druhej vety zdkona

o ustavnom sude staznost stazovatelky ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. jila 2015
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