SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 558/2017-49

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. maja 2018

v konani o prijatej staznosti [N . toho casu |
_, zastipené¢ho advokatom JUDr. Petrom Schmidlom,

advokatska kanceléria, Zahoracka 1898/11/A, Malacky, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Krajského sidu v Trencine ¢. k. 23 Tos 90/2017-140
z 8. augusta 2017 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo [ na sodnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢. k. 23 Tos 90/2017-140

z 8. augusta 2017 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trencine €. k. 23 Tos 90/2017-140 z 8. augusta 2017

zruSuje avecvracia Krajskému sadu v TrenCine na d’alSie konanie.



3. Krajsky sad v Tren¢ine je povinny uhradit || T tovy
pravneho zastipenia v sume 374,81 € (slovom tristosedemdesiatStyri eur a osemdesiatjeden
centov) na ucet pravneho zastupcu JUDr. Petra Schmidla, advokatska kancelaria, Zdhoracka

1898/11/A, Malacky, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim
¢. k. 1. US 558/2017-11 z 8. novembra 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalie konanie staznost || I (dalej len ,stazovatel™)
vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) uznesenim Krajského sadu v Tren¢ine (dalej len ,krajsky sad®) ¢. k.

23 Tos 90/2017-140 z 8. augusta 2017 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sadu®).

2. Z obsahu podanej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol uznesenim
Okresného sudu Trencin (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 1 Pp 144/2010 zo 16. decembra
2010 podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 1 T 4/2000 z 19. aprila 2000 v spojeni s uznesenim NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 To 31/2000 zo 16. januara 2001
pre trestny ¢in vrazdy spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1 a 2 pism. b)
zékona €. 140/1961 Zb. Trestny zékon uc¢inny do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny
zakon ¢. 140/1961 Zb.”) vo vymere 15 rokov, pricom stazovatelovi urcil skiiSobni dobu

v trvani 5 rokov. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 Pp 144/2010 z 20. jana 2017 bolo



vyslovene, ze stazovatel’ sa v skiSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody neosved¢il a zvySok trestu odnatia slobody v trvani 3 rokov, 4 mesiacov
a 24 dni vykona. Krajsky sud napadnutym rozhodnutim podl'a § 193 ods. 1 pism. c) zdkona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov zamietol staZzovatel'om
podanu st’aznost’ vo¢i uzneseniu okresného stdu sp. zn. 1 Pp 144/2010 z 20. jina 2017.

V ostatnom podal stazovatel’ na tistavnom sude staznost’.

3.1 Stazovatel' v podanej staznosti vo vSeobecnej rovine konStatoval, ze ,,4ko
hlavny dovod neudrzatelnosti rozhodnutia Krajského sudu v Trencine z ustavného hladiska
je v danom pripade poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu, do obsahu ktorého patri
aj pravo kazdého na to, aby rozhodnutie sudu, ktory rozhoduje v jeho veci, bolo riadne
odévodnené v silade so zdkonom. Ustavny sid vo svojej rozhodovacej cinnosti viackrat
vyslovil, Ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne zrozumitelne ddava odpovede na vsetky prdavne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. V danom pripade Krajsky sud v Trencine svoje
rozhodnutie, ktorym staznost stazovatela zamietol, neodovodnil vecne spravne, a to preto,
lebo sa v dostatocnej miere nevysporiadal so vSetkymi, stazovatelom namietanymi
pravnymi skutocnostami, ktoré spocivali v nespravnej pravnej aplikdcii prislusnych
zakonnych ustanoveni. “.

3.2 V konkrétnostiach poukazal na to, ze «Staznostny sud svoje rozhodnutie
odovodnil tak, Ze sa stotoznil s pravnym nazorom prvostupniového sudu, ktory ale
nerozhodoval v staZovatelovej veci podla § 64 ods. 3 zak. ¢. 140/1961 Zb. ucinného do
31.12.2005, lebo je pre neho priaznivejsi.

Je potrebné v prvom rade poukdzat na to, Ze sud prvého stupna porusil zakon, ked’
opomenul prechodné ustanovenie § 437 ods. 3 sucasného Trestného zdkona, podla ktorého
sa pri posudzovani splnenia podmienok na rozhodovanie o podmienecnom prepusteni
z vwkonu trestu odnatia slobody alebo rozhodovani o podmienecnom upusteni od vykonu
zvySku trestu u trestov uloZenych pred ucinnostou tohto zakona postupuje podla doterajsich
predpisov. Okrem toho plati zasada, Ze pri rozhodovani v otdazkach tykajucich sa trestu je

potrebné postupovat’ podla zdkona, ktory je pre odsudeného priaznivejsi. Staznostny sud



v tejto suvislosti uviedol: ,,ustilena sudna prax bola vsak taka, Ze pokial bolo voci
odsudenému vedené trestné stihanie, tdato prekazka sa povazZovala za zavinenie na strane
odsudeného a sud o jeho osvedceni alebo neosvedceni mohol rozhodnut aj po uplynuti tejto
rocnej doby“. Tento prdavny ndzor bol vSak prekonany judikaturou(R 71/1999), a teda
z hladiska ustavnej zasady prezumpcie neviny sa vyzaduje, aby OcvTK a sudy vytvarali
objektivnu situdciu pravnej istoty. Ak sa trestné stihanie pre trestny cin spdchany
v skusobnej dobe neskoncilo v lehote podla § 64 ods. 3 zak. ¢. 140/1961 Zb. ucinného do
31.12.2005, plati zdkonna fikcia osvedcenia vyplyvajuca z tohto ustanovenia iba vtedy, ak
odsudeny nezavinil, ze OcvTK nemohli v lehote jedného roka od uplynutia skusobnej doby
rozhodnut’ o jeho neosvedceni. Pokial’ staznostny sud dovodi, Ze v pripadoch odsudenia
obcana SR v inych statoch Europskej unie a vykonu trestu odnatia slobody v tychto sStatoch
by to mohlo byt takymto zavinenim odsudenej osoby, poukazujeme na ustdilenu judikatiru
(R28/1987, R9/1989), podla ktorej, to, Ze sa odsudeny zdrZiava v cudzine, nemoze branit
tomu, aby uplynula jednorocna lehota podla § 64 ods. 3 zak. ¢. 140/1961 Zb. ucinného do
31.12.2005 a dalej, pokial’ sa podmienecne odsudeny (podmienecne prepusteny) v priebehu
skusobnej doby nachadza vo vykone trestu odnatia slobody v inej trestnej veci, tato okolnost
sama o sebe nezaklada jeho vinu na tom, ze sud do jedného roka od uplynutia skusobnej
doby nerozhodol o jeho osvedceni, resp. o jeho neosvedceni.

Vo vztahu k odoévodneniu uznesenia staznostného sudu, ktoré sa tyka rozhodovania
podla § 68 ods. 4 sucasneho Trestného zakona, poukazujeme na to, Ze ani na takyto postup
sudu prvého stupnia nebol dovod, kedZe stazovatel sa dostal na vizemie SR dna 01.12.2016
a jednorocna lehota od skoncenia skusobnej doby uplynula dia 16.12.2016. Okrem toho
prvostupniovy sud mohol na zaklade odpisu z registra trestov zistit daleko skor, teda
v priebehu roka 2015, Ze bol stazovatel’ odsudeny v Rakuskej republike a nasledne mohol
poziadat’ ministerstvo spravodlivosti SR o zabezpecenie jeho docasného odovzdania na

uzemie SR v zmysle prislusnych ustanoveni § 549 Tr. poriadku.».

4. Stazovatel' v petite podanej staznosti navrhol, aby ustavny sud ,,prijal jeho
staznost' na dalsie konanie, po prejednani veci staznosti vyhovel a nalezom vyslovil:
1.) Uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 23To0s/90/2017-140 zo dna

08.08.2017 bolo porusené zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu prdavau ochranu



podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod...

2.) Uznesenie Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 23Tos/90/2017-140 zo dna
08.08.2017 sa zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalSie konanie.

3.) Najvyssi sud SR je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania v sume

374,81 Eur...“.

5. Na zaklade ziadosti Gistavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania. Za krajsky sud jeho predseda listom sp. zn. Spr 281/17 z 12. decembra 2017

a pravny zastupca stazovatela listom z 24. januéara 2018.

5.1 Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni uviedol:

“K podanej staznosti stazovatela v zmysle ust. § 31 ods. 2 Zak. ¢ . 38/1993 Z.z.
uvadzam, ze krajsky sud zotrvava na stanovisku, ktoré z odovodnenia rozhodnutia vyplyva
a poukazujem na vyjadrenie predsedu senatu JUDr. Frantiska Kovaca, ktory k podanej
staznosti uviedol, cit.: Staznost || GGG (dalej len stazovatela) zastipeného
advokatom JUDr. Petrom Schmidlom, ktoru Ustavn)} sud SR uznesenim z 8. novembra 2017
¢ k. I US 558/2017-16 prijal na dalsie konanie a v ktorej stazovatel namieta porusenie
zdakladnych prav zarucéenych v ¢él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaruceného
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, postupom v konani
vedenom Krajskym sudom v Trencine pod sp. zn. 23Tos/90/2017 zo dna 8. augusta 2017
povazujem za neopodstatnenu a navrhujem ju zamietnut z nasledovnych dovodov:

Nesuhlasim s namietkou stazovatela, ktory ako hlavny dovod neudrzatelnosti
rozhodnutia Krajského sudu v Trencine z ustavného hladiska uvdadza porusenie zdkladného
prava na sudnu ochranu, do obsahu ktorého patri aj pravo kazdého na to, aby rozhodnutie
sudu, ktory rozhoduje v jeho veci, bolo riadne odovodnené v sulade so zakonom a tiez, Ze
sudy rozhodujiice v jeho veci postupovali podla Trestného zdkona ¢. 300/2005 Z.z. a nie
podla Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb., ktory je pre odsudeného | EEEGcR
priaznivejsi.

Z odovodnenia predmetného rozhodnutia vyplyva, ze sendt krajského sudu v prvom

rade jasne a zrozumitelne odovodnil preco je v predmetnom konani pre odsudeného



priaznivejSie postupovat podla ustanoveni Trestného zdkona ¢. 300/2005 Z.z. a nie podla
zakona ¢. 140/1961 Zb., ucinného do 31.12.2005. Nasledne sa senat krajského sudu
vysporiadal so vsetkymi okolnostami pripadu spocivajucimi v postupe sudu prvého stupia
v suvislosti s rozhodovanim sa o osvedceni, ¢i neosvedceni staZovatela, najmd z pohladu
obtiaznosti tohto konania vo vztahu k zadovazovaniu si prislusnych podkladov od justicnych
organov Rakuskej republiky a v zavere vyslovil pravny ndzor, Ze v takychto pripadoch je
mozné vo veci rozhodnut v dvojrocnej lehote.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze odsudeny spachanim trestnej cinnosti v skusobnej
dobe v cudzine, ked bol odsudeny cudzozemskym sudom a v cudzine vykonaval trest
jednoznacne zavinil, Ze sud v Slovenskej republike nemohol objektivne rozhodnut
o0 osvedceni Ci neosvedceni v jednorocnej lehote ale v dvojrocnej lehote podla § 68 ods. 4
Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z.

Z hladiska odovodnenia je teda napadnuté uznesenie krajského sudu v sulade so
zakonom, pretoze dostatocne vycerpalo podstatu celej odsudenym namietanej problematiky.

Krajsky sud teda pri svojom rozhodovani v predmetnej veci postupoval v sulade so
zdakonom a jeho postupom nedoslo k poruseniu zakladnych prav staZovatela zarucenych
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdakladnych slobod tak, ako to je v ustavnej staznosti namietané. Vzhladom na uvedené

dovody navrhujem vstavni staznost ||| NEGCKGKGERER oo nedovodnii zamietnut.

5.1.1 Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril aj najvyssi sad
a Generalna prokuratira Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratara®).

5.1.1.1 Najvyssi sud vo svojom pisomnom stanovisku zo 6. decembra 2017 uviedol:

«Ustanovenie § 437 ods. 3 zakona ¢. 300/2005 Z. z. na riesSenu situdciu nemozno
aplikovat, nakolko sa tyka len splnenia podmienok na rozhodovanie o podmienecnom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody trestov ulozenych pred ucinnostou tohto zakona
(9§ 61 az 63 zdakona ¢. 140/1961 Zb. v jeho naposledy ucinnom zneni), nie na rozhodovanie
o osvedceni sa alebo alternativne o vykone zvysku trestu po podmienecnom prepustent.

O tejto (naposledy uvedenej) otazke sa potom nerozhoduje v zmysle § 50 ods. 6
Ustavy Slovenskej republiky, resp. sprostredkovane podla § 2 ods. 1 aktudlne iicinného

Trestného zakona, nakolko nejde o posudzovanie trestnosti ¢inu alebo ukladania trestu, ale



o otazku vykonu pravoplatne uloZeného trestu (procesne vo vykondvacom konani). Nie je
teda po 31. decembri 2005 pri takom rozhodovani dovod na pouZitie (uz zruseného) zdakona
C. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ale pouzije sa Trestny zakon ucinny v case
uplynutia skusobnej doby - zakon ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov - § 68
ods. 2 az 4 tohto zdkona, ak sud nerozhodol o vykone zvysku trestu uz pocas jej plynutia,
v tom pripade v case rozhodovania sudu (co je obsahovo rovnaky zakonny rezim). To
principialne zodpoveda aj skorsiemu posudzovaniu podmienok na podmienecné prepustenie
podla vyssie oznaceného prechodného ustanovenia ,,nového“ Trestného zdakona (,,podla
doterajsich predpisov®), ked’ je vsak (vyvkladovo) rozhodujuce znenie zakona ucinné v case
pravoplatnosti uloZenia trestu.

Podla udajov dostupnych v napadnutom rozhodnuti (rozhodnutie sudu prvého stupna
zaslané nebolo), spravne bolo teda pouzit ustanovenie § 68 ods. 4 veta druha aktudlne
ucinného Trestného zdkona a rozhodnut' v maximalne dvojrocnej lehote od uplynutia
skusobnej doby.

Bez uz podstatnej relevancie pre posudzovanu situaciu, formulacia , ,bez viny
odsudeného “ uvedena v prvej vete dotknutého ustanovenia sa tyka konania smerujuceho
k rozhodnutiu podla § 68 ods. 2 Trestného zakona, neskoncenie trestného stihania
v dvojrocnej lehote podla druhej vety tohto ustanovenia nebrani ucinkom prezumpcie
(fikcie) podla jeho prvej vety.

V konecnom dosledku, cudzie odsudenie nemusi byt v Slovenskej republike uznane,
nakolko zakon pozaduje, aby odsudeny viedol v skusobnej dobe riadny Zivot, a naopatk,
dovodom na vykon zvysku trestu je nevedenie riadneho Zivota, pod ktoru okolnost spada aj
odsudenie rakuskym sudom v podobe uvedenej v odovodneni staznostou napadnutého

rozhodnutia. »

5.1.1.2 Z pisomného stanoviska generalnej prokuratury z 11. decembra 2017
vyplynulo:

«A) K ,,zdanlivej *“ konkurencii pravnych noriem

Generdlna prokuratura Slovenskej republiky (dalej len ,,generalna prokuratura*)
v prvom rade povazuje za potrebné zvyraznit, Ze interpretacné pravidlo o pouziti konkrétnej

pravnej normy pri posudzovani splnenia podmienok na rozhodovanie o podmienecnom



prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody je obsiahnuté v ustanoveni §437 ods. 3 zakonu
¢. 300/2005 Z. z.

Zakonodarca explicitne ustanovil, Ze pri trestoch uloZenych pred ucinnostou
Trestného zakona, t. j. pred 1. januarom 2006, sa pri rozhodovani o podmienecnom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody alebo o podmienecnom upusteni od vykonu
zvySku trestu (s vynimkou vynimocného trestu odnatia slobody a trestu na doZivotie)
postupuje podla doterajsich predpisov, t. j. podla zdkona ¢. 140/1961 Zb.

Opierajuc sa o dovodovu spravu, tento sposob pravnej upravy bol zvoleny z toho
dovodu, zZe zakonom ¢. 300/2005 Z. z. doslo k sprisneniu podmienok na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (zmenené dizky vykonanych trestov, povinnost
sudu prihliadat’ aj na predchadzajuci sposob Zivota), a preto zakonodarca striktne zakotvil,
Ze takéto sprisnenie sa na tresty uloZené pre ucinnostou tohto zakona pri rozhodovani
0 podmienecnom prepusteni nepouzije.

Vyslovna pravna uprava o aplikacii ,, priaznivejsej *“ pravnej upravy pri posudzovani
splnenia podmienok na rozhodovanie o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody (podobne aj pri rozhodovani o podmienecnom upusteni od vykonu zvysku trestu) je
dosledkom toho, Ze ustanovenie o casovej posobnosti zakona ¢. 300/2005 Z. z. zakotvené
v ustanoveni § 2 ods. 1 sa nedotyka tohto Stadia trestného konania.

Podla ¢l. 50 ods. 6 ustavy sa trestnost ¢inu posudzuje a trest sa uklada podla zakona
ucinného v case, ked bol cin spachany. Neskorsi zakon sa pouZije, ak je to pre pdchatela
priaznivejsie. Tato zasada, ktora odmieta spdtnu casovu posobnost’ Trestného zakona, je
premietnutd v ustanoveni § 2 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestnostou cinu sa rozumeju
vSetky podmienky, od ktorych zavisi vyrok sudu o vine a treste. Z tohto vyplyva, Ze toto
ustanovenie ma na zreteli zmeny Trestného zakona iba v obdobi od spdchania ¢inu do doby,
kedy sa o nom rozhoduje. Rozhodnutie o podmienecnom prepusteni odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody sa sice stile dotyka trestu, ale trestu uz pravoplatne uloZeného, preto
sud v ramci rozhodovania o podmienecnom prepusteni nemoze znovu rozhodovat o treste
v zmysle pojmu trestnost cinu. Ustanovenie § 2 zdakona ¢. 300/2005 Z. z. sa teda nevztahuje
na rieSenie otdzok suvisiacich s podmienecnym prepustenim z vykonu trestu odnatia slobody
(blizsie napr. Ci¢, M. a kolektiv. Komentir k Ustave Slovenskej republiky. Zilina:
Eurokédex 2012, s. 358; Samal, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentar. 1. vydani.



Praha : C. H. Beck. 2009, s. 41; stanovisko trestného kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky na zjednotenie vykladu ustanovenia §16 ods. 1 Trestného zakona vo vztahu k § 61
ods. 1 a § 62 ods. 1 Trestného zakona z 9. oktobra 2003 publikovana pod ¢. 59/2003
v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky).

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze sudy pri posudzovani splnenia podmienok na
rozhodovanie o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody (aj rozhodovani
o podmienecnom upusteni od vykonu zvysku trestu) pri trestoch ulozenych pred ucinnostou
zakona ¢. 300/2005 Z. z. nemali na vyber zo ,,zdanlivo* konkurencnych pravnych noriem,
ale museli v intenciach § 437 ods. 3 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. postupovat jedine podla
zakona ¢. 140/1961 Zb.

Dalsi vyznamny aspekt aplikdcie ustanovenia § 347 ods. 3 zdkona ¢ 300/2005 Z. z.
moze predstavovat pravna uvaha, ¢i , posudzovanie splnenia podmienok na rozhodovanie
0 podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody* sa tyka aj rozhodovania
o osvedceni sa odsudeného, ktory bol z vykonu trestu odnatia slobody podmienecne
prepusteny.

Akékolvek prdavne zavery, Ze to tak nie je, je nutné odmietnut.

Uz z pravnej upravy institutu podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody (§ 61 az 64 zakona ¢. 140/1961 Zb. a § 66 az 68 zdkona ¢. 300/2005 Z. z.)
jednoznacne vyplyva, Ze podmienecné prepustenie spociva primarne Vv rozhodnuti
0 podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, uloZeni skusobnej doby, prip.
primeranych obmedzeni alebo povinnosti a druhotne v rozhodnuti o osvedceni alebo
neosvedceni sa v skusobnej dobe, resp. vo vzniku zakonnej fikcie o ,,osvedceni sa*. Ide
o konanie tvoriace jeden celok. Z tohto dovodu konanie o osvedceni/neosvedceni sa
podmienecne prepusteného tvori jeho neoddelitelnu sucast. Az tymto rozhodnutim sa
ukoncuje konanie o podmienecnom prepusteni a realne urcuje, ktorym dinom bol vykonany
sudom ulozeny trest odnatia slobody.

Nakoniec tejto skutocnosti si bol vedomy aj okresny sud, ktory vo svojom rozhodnuti
o podmienecnom prepusteni stazovatela nielen podmienecne prepustil podla ustanoveni
zakona ¢. 140/1961 Zb., ale podla jeho ustanoveni mu urcil skusobnu dobu (§ 63 ods. 1

zdkona ¢. 140/1961 Zb.) a aj ulozZil povinnost zamestnat’ sa pocas skusobnej doby alebo



preukazatelne sa uchadzat' o zamestnanie (§ 59 ods. 2 a § 89 ods. 23 zakona ¢. 140/1961
Zb.).

B) K vzniku zakonnej fikcie ,, osvedcenia sa“

V zavislosti od okolnosti prichddzali podla § 64 zdkona ¢. 140/1961 Zb. do uvahy
tieto sposoby ukoncenia podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody:

a) rozhodnutie sudu po uplynuti skusobnej doby, Ze sa podmienecne prepusteny
osvedcil, pretoze v skusobnej dobe viedol riadny zivot a vyhovel uloZenym podmienkam
(S 64 ods. 1 cast vety pred bodkociarkou),

b) rozhodnutie sudu, a to pripadne aj v priebehu skusobnej doby, Ze sa zvysok trestu
odnatia slobody vykond, pretoze podmienecne prepusteny neviedol v skusobnej dobe riadny
Zivot alebo nevyhovel ulozenym podmienkam (§ 64 ods. 1 cast vety za bodkociarkou,).

¢) rozhodnutie sudu po odvolani zaruky za dovisenie napravy odsudeného toho, kto
ju poskytol, Ze odsudeny zvySok trestu vykona, pretoze sud zistil, Ze podmienecné
prepustenie neplni svoje poslanie (§ 64 ods. 5 cast vety pred bodkociarkou),

d) rozhodnutie sudu po odvolani zaruky za dov¥senie napravy odsudeného toho, kto
ju poskytol, zZe podmienecné prepustenie ponechd v platnosti (§ 64 ods. 5 cast vety za
bodkociarkou),

e) vznik zdakonnej fikcie o osvedceni podmienecne prepusteného, ak sud neurobil do
roka od uplynutia skusobnej doby rozhodnutie o jeho osvedceni/neosvedceni sa bez toho,
aby mal na tom podmienecne prepusteny vinu; za takejto procesnej situdcie sa malo za to,
Ze trest bol vykonany dnom, ked’ doslo k podmienecnému prepusteniu (§ 64 ods. 3).

Kym sposoby ukoncenia podmienecného prepustenia pod pismenami a) az d) mali
relativne urcity charakter a obsah, vznik zdkonnej fikcie spdjal zakonodarca s viacerymi
zdkonnymi podmienkami. Predpokladmi bolo:

a) uplynutie skusobnej doby,

b) uplynutie jedného roka po uplynuti skusobnej doby,

¢) absencia rozhodnutia sudu v priebehu jedného roka po uplynuti skusobnej doby o
tom, ¢i sa podmienecne prepusteny osvedcil alebo nie, a zdarovern

d) existencia skutocnosti, ze na absencii rozhodnutia sudu podmienecne prepusteny

nemal Ziadnu vinu.
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Podla ustalenej sudnej judikatury mal podmienecne prepusteny vinu na nerozhodnuti
sudu o jeho osvedceni/neosvedceni spravidla vtedy, ak Ccasto menil svoj pobyt
a neoznamoval zmenu pobytu prislusnym organom, takzZe sud nemohol v zdkonnej lehote
vykonat Setrenie o jeho sprdavani sa na vSetkych miestach. DalSou casto sa vyskytujiicou
prekazkou rozhodnutia sudu zavinenou podmienecne prepustenym bolo jeho opdtovné
trestné stihanie pre trestny cin spachany v skusobnej dobe (blizsie napr. rozhodnutie
publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod ¢. Rt 7/1987). Na druhej strane
skutocnost, ze sa podmienecne prepusteny zdrziaval v cudzine alebo sa nachadzal vo vizbe
alebo vo vykone trestu odnatia slobody v inej trestnej veci, nie vidy zakladala jeho vinu na
tom, ze sud do jedného roka od uplynutia skusobnej doby nerozhodol o jeho
osvedceni/neosvedceni sa (blizsie rozhodnutie publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti
a stanovisk pod ¢. Rt 28/1987).

Postup sudov pri skumani vzniku zdkonnej fikcie o osvedceni sa podmienecne
prepusteného (aj podmienecne odsudeného) bol zjednoteny vyznamnym stanoviskom
trestného kolégia najvyssiecho sudu z 24. juna 1999 ¢ 30/1998. Z jeho pravmych viet
vwplyva, ze ,,ak je odsudeny trestne stihany za trestny cin, ktory mal spachat v skusobnej
dobe, o ktorom treba najskor rozhodnut, nemoze sud vo vykonavacom konani rozhodnut, ze
sa trest alebo zvySok trestu vykond podla § 60 ods. 1 Trestného zdkona alebo podla § 64
ods. 1 Trestného zdkona, pokial sa nezistia iné dovody na také rozhodnutie, ale je povinny
vyckat' na pravoplatné skoncenie tohto trestneho stihania. Ak ale toto trestné stihanie nie je
pravoplatne skoncené v lehote jedného roka od uplynutia skusobnej doby, nemoze sud
rozhodnut’ podla § 60 ods. 1 Trestného zdakona alebo § 64 ods. 1 Trestného zakona.
Ustavnd zdsada prezumpcie neviny vyjadrend v § 2 ods. 2 Trestného zdkona vyzaduje, aby
organy cinné v trestnom konani v stanovenych zakonnych lehotdach vytvarali objektivnu
situdciu pravnej istoty. Ak sa trestné stihanie pre trestny cin, ktory mal odsudeny spdchat
v skusobnej dobe pravoplatne neskoncilo v lehote uvedenej v § 60 ods. 3 Trestného zdakona
av § 64 ods. 3 Trestného zdkona, plati zakonnd fikcia osvedcenia vyplyvajuca z tychto
ustanoveni iba vtedy, ak odsudeny nezavinil, Ze organy cinné v trestnom konani nemohli
v lehote jedneho roka od uplynutia skusobnej doby rozhodnut podla § 60 ods. I Trestného

zdkona alebo podla § 64 ods. 1 Trestného zdkona *.
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Inak povedané, ak podmienecne prepusteny/odsudeny mal vinu na to, Ze sud nemohol
rozhodnut’ podla § 60 ods. 1 alebo § 64 ods. 1 zdkona ¢. 140/1961 Zb. v jednorocnej lehote
od uplynutia skusobnej doby, zdkonna fikcia osvedcenia neplatila a sud podla tychto
ustanoveni mohol rozhodnut aj po jednom roku od uplynutia skusobnej doby. Jedinym
limitujucim faktorom bolo, zZe tak musel urobit’ do uplynutia premlcacej doby urcenej za
konkrétny trestny cin (blizsie Samal, P. a kol. Trestni zdkonnik I. § 1 az 139. Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 986).

5. K porusovaniu prava stazovatela

Majuc na zreteli vyssie uvedené teoretické vychodiska generdalna prokuratira
zastava ndzor, ze rozhodnutim krajského sudu nebolo zasiahnuté do Ziadneho pradva
stazovatela. Jednym z elementarnych dovodov je neaplikovatelnost ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
na konanie o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, co opakovane
zdoraznuje vo svojej judikature aj ustavny sud (blizsie napr. rozhodnutia ustavného sudu sp.
zn. III. US 548/2011, II. US 441/2012, III. US 244/2017). Konanie o podmienecnom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody podobne ako konanie o nariadeni vykonu
podmienecne odlozeného trestu odnatia slobody z dovodu neosvedcenia sa v skusobnej dobe
¢i konanie o zmene sposobu vykonu trestu alebo konanie o milost sa totiz netyka
rozhodnutia ,,o0 trestnom obvineni** ani rozhodnutia o ,,obc¢ianskych pravach a zavizkoch*.

Ani tvrdenia staZovatela o poruSeni jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy nie su takého charakteru, aby zodpovedali kvalifikovanému zdasahu do
tohto prava stazovatela z materidalneho hladiska.

Stazovatel’ sa dopustil v skusobnej dobe zdvazmnej trestnej cinnosti v inom State
Europskej unie, ktory viedol proti nemu trestné stihanie. Vo vSeobecnosti sa uz tento
samotny fakt, ktory konajuci sud nemoze za nijakych okolnosti prehliadnut, kladie za vinu
podmienecne prepustenému, pretoze vyznamne stazZuje rozhodnutie sudu o splneni
podmienok jeho osvedcenia sa, ¢im sa narusa aj moznost vzmiku tzv. zakonnej fikcie
osvedcenia sa.

Vo veci stazovatela bolo konanie o jeho osvedceni/neosvedceni sudom o to
zlozitejSie, Ze jeho trestné stihanie pre trestny cin spachany v skusobnej dobe bolo vedené
v Rakuskej republike. Aj napriek tomu, ako vyplyva z odovodnenia rozhodnutia krajského

sudu, okresny sud v priebehu jednorocnej doby po uplynuti skonceni skusobnej doby Ziadal
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o podanie informdcie o stazovatelovi prislusné justicné organy Rakuskej republiky. V tejto
suvislosti je potrebné zdoraznit, ze k pravoplatnému ukonceniu trestného stihania
stazovatela doslo v cudzine iba mesiac po uplynuti jednorocnej lehoty po uplynuti
skusobnej doby, na ktoré plynulo nadvizovalo konanie o uznani a vykone cudzieho
rozhodnutia iniciované Federdalnym ministerstvom spravodlivosti Rakuskej republiky. Az
pokracovanim vykonu trestu odnatia slobody na uzemi Slovenskej republiky, t. j. dna
1. decembra 2016, sa vytvorila pravna moznost pre staZovatela efektivne sa zucastnit
konania o splneni podmienok jeho podmienecného prepustenia.

Skutocnost, Ze sudy nerozhodli o osvedceni/neosvedceni sa podmienecne
prepusteného stazovatela do jedného roka od uplynutia skusobnej doby, mozno v plnej
miere pricitat spravaniu sa stazovatela. Prave recidiva jeho trestnej c¢innosti podmienila
casovy odstup pri rozhodovani sudu, ktory mohol efektivne rozhodnut o splneni podmienok
osvedcenia sa stazovatela az v druhom roku po uplynuti skusobnej doby. Na tento prdavny
nazor nemd ziaden vplyv nespravna aplikdcia ustanoveni zdakona ¢. 300/2005 Z. z. okresnym
sudom a krajskym sudom. Ide len o formdlne pochybenie, ktoré nemoze viest' k inému
pravnemu zaveru, ako tomu, zZe k vzniku tzv. zdkonnej fikcie osvedcenia sa staZovatela

nedoslo.»

5.2 Pravny zéastupca stazovatela v liste z24. januara 2018, ktorym reagoval na
vyjadrenie predsedu krajského sudu z 12. decembra 2017 a vyjadrenia najvyssieho stidu zo
6. decembra 2017 a generalnej prokuratiry z 11. decembra 2017, skonStatoval:

., V prvom rade povazujeme za potrebné uviest, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiavame
svojich doterajsich vyjadreni a pravnych argumentacii a k jednotlivym vyjadreniam
uvadzame nasledovné:

Krajsky sud v Trencine (dalej v texte len krajsky sud), ktory je aj porusovatelom
zakladného prava alebo slobody, sa vyjadril, Ze zotrvava na svojom stanovisku, a teda
nesuhlasi s namietkou stazovatela o neudrzatelnosti svojho rozhodnutia v predmetnej veci,
pricom zdovodnil na zdklade akych pravnych dovodov aplikoval prislusné ustanovenia zdk.
¢. 300/2005 Z. z. a nie ustanovenia zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005. a teda

postupoval v sulade so zakonom.

13



K tomuto vyjadreniu opdtovne poukazujeme na to, ze sud prvého stupna porusil
zakon, ked opomenul prechodné ustanovenie § 437 ods. 3 sucasného Trestného zdkona,
podla ktorého sa pri posudzovani splnenia podmienok na rozhodovanie o podmienecnom
prepusteni z vvkonu trestu odnatia slobody alebo rozhodovani o podmienecnom upusteni od
vkonu zvysku trestu u trestov ulozenych pred ucinnostou tohto zakona postupuje podla
doterajsich predpisov. Krajsky sud v Trencine, ako sud staZnostny, nenapravil toto
pochybenie sudu prvého stupnia a svoje rozhodnutie o riadnom opravnom prostriedku
stazovatela proti rozhodnutiu sudu prveho stupiia odovodnil tym, Ze sucasny Trestny zakon
Jje pre stazovatela priaznivejsi, toto tvrdenie viak nema oporu v pravnom poriadku SR.

Najvyssi sud SR vo svojom vyjadreni prezentoval prdavny ndzor, podla ktorého
nemozno v danej veci pouZit' ustanovenie § 437 ods. 3 zak. ¢. 300/2005 Z. z., lebo sudy
rozhodovali o osvedceni, resp. o vykone zvysku trestu po podmienecnom prepusteni. S tymto
pravnym ndzorom si dovolime nesuhlasit, nakolko v zmysle tohto zakonného ustanovenia je
pod pojem ,,posudzovanie splnenia podmienok na rozhodovanie o podmienecnom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody" potrebné priradit’ aj rozhodovanie o osvedceni
sa odsudeného, ktory bol z vykonu trestu odnatia slobody podmienecne prepusteny, a teda
prislusné sudy oboch stupniov mali pri svojom rozhodovani postupovat v sulade s pravnou
upravou institutu podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody zakotvenou
v $§ 61 az 64 zakona ¢. 140/1961 Zb..

Generdalny prokurdtor SR vo svojom vyjadreni prisvedcil nazoru staZovatela, ked vo
svojej pravnej argumentdcii tykajucej sa aplikdacie prislusnych ustanoveni zakona
C. 140/1961 Zb. vo vztahu k fikcii osvedcenia sa stazovatela a nie sucasného Trestného
zakona, poukazal na ,,zdanlivu* konkurenciu tychto pravnych noriem, pricom sudy podla
jeho vyjadrenia nemali mozZnost vyberu s poukazom na uz spominané ustanovenie § 437
ods. 3 zak. ¢. 300/2005 Z. z. S tymto pravnym zaverom suhlasime. NemozZno vsak, ale
suhlasit so stanoviskom generalnej prokuratury, ktoré spociva vtom, Ze generdlna
prokuratura zastiva nazor, ze rozhodnutim krajského sudu nebolo zasiahnuté do
zdkladnych prav a slobod stazovatela. V tejto suvislosti bolo poukdazané na rozhodovaciu
cinnost' Ustavného sidu SR (III. US 548/2011, II. US 441/2012, III. US 244/2017). Tu si
dovolime tvrdit, Ze tieto rozhodnutia sa netykaju konkrétneho pripadu (islo o pripady kedy

stazovatelia namietali poruSenia prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR), lebo vistavny sid uz
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vo viacerych svojich rozhodnutiach poukadzal na to, zZe su to predovsetkym vseobecné sudy,
ktorym prislucha chranit principy spravodliveho procesu na zakonnej urovni. Tato ochrana
sa prejavuje aj v tom, zZe v§eobecny sud odpovedad na konkrétne namietky ucastnika konania,
ked’ jasne a zrozumitelne da odpoved na vsSetky klucové pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Opdtovne uvidzame, Ze v danom pripade
Krajsky sud v Trencine svoje rozhodnutie, ktorym staznost staZovatela zamietol,
neodovodnil vecne spravne, a to preto, lebo sa v dostatocnej miere nevysporiadal so
vSetkymi, stazovatelom namietanymi pravnymi skutocnostami, ktoré spocivali v nespravnej
pravnej aplikacii prislusnych zakonnych ustanoveni.

Dalej sa vo vyjadreni generdlneho prokurdtora uvddza, Ze samotny fakt, Ze sa
stazovatel dopustil v skusobnej dobe podmienecného prepustenia zavaznej trestnej ¢innosti
vyznamne stazuje rozhodnutie sudu o splneni podmienok jeho osvedcenia sa. V danej veci si
mal krajsky sud Ziadat podanie informdcie o stazovatelovi od prislusnych justicnych
organov Rakuskej republiky, pricom vysledok tejto Ziadosti nie je znamy (v odovodneni
uznesenia Krajskeho sudu v Trencine, sp. zn. 23 Tos/90/2017-140 zo dna 08.08.2017 sa iba
spomina, Ze sud prvého stupna si vyzadoval potrebné podklady pre rozhodnutie aj od
prislusnych justicnych organov Rakuskej republiky). Ani s tymto tvrdenim generalnej
prokuratury nemozno suhlasit. StaZovatel’ bol pravoplatne odsudeny Krajinskym sudom pre
trestné veci Vieden dna 19.01.2016. Uz dina 11.04.2016, dorucenym listom, poZiadalo
Federalne ministerstvo spravodlivosti Rakuskej republiky Krajsky sud v Trencine o uznanie
rozsudkov a prevzatie vykonu trestu odnatia slobody stazovatela. Podla ndasho nazoru, mali
preto sudy oboch stupnov dostatok casu, aby vykonali vsetky potrebné procesné ukony na
vydanie rozhodnutia o osvedceni, resp. neosvedceni staZovatela, ktory tak v Ziadnom
pripade nezavinil, Ze sud prvého stupnia nemohol v lehote jedného roka od uplynutia
skusobnej doby rozhodnut o jeho neosvedceni. Pokial krajsky sud dovodi, Zze v pripadoch
odsudenia obcana SR v inych Statoch Europskej unie a vykonu trestu odnatia slobody
v tychto Statoch by to mohlo byt takymto zavinenim odsudenej osoby, opdtovne
poukazujeme na ustalenu judikaturu (R28/1987, R9/1989), podla ktorej, to, Ze sa odsudeny
zdrZziava v cudzine, nemoze branit tomu, aby uplynula jednorocna lehota podla § 64 ods. 3
zak. ¢. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005. Stazovatel’ sa dostal na uzemie SR dna
01.12.2016. Zostavalo teda eSte dostatok casu pre krajsky sud, aby vytycil verejné
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zasadnutie, na ktorom mohol relevantne rozhodnut. Nesprdvny procesny postup sudu
prveho stupia z celkového pohladu, nemozno v zZiadnom pripade pricitat na tarchu
stazovatela.

Na zdklade vyssie uvedeného, stazovatel v plnom rozsahu zotrvava na svojom
navrhu v zmysle ¢l. VI. podanej staznosti zo dna 14.09.2017, a teda namieta porusenie
svojho zdkladného prdava na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,, Ustava*) a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), ku
ktorému doslo vydanim uznesenia Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 23Tos/90/2017-140 zo
dna 08.08.2017, ktorym bola staznost stazovatela proti uzneseniu Okresného sudu Trencin,
sp. zn. 1Pp/144/2010 zo dna 20.06.2017, zamietnuta podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr.

‘

poriadku.

6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZe po oboznameni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. Jej prerokovanie na ustnom pojednavani —
vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je urend povahou namietaného porusenia
prav — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na
zistenie skutocnosti potrebnych na meritérne rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i
namietanym postupom sudu boli poruSené prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (I. US 40/02, I. US 41/03, 1. US 65/04).

I1.

7.1 Krajsky sud v uzneseni €. k. 23 Tos 90/2017-140 z 8. augusta 2017 v podstatnom
uviedol:

,, KedZe staznost bola podana véas a osobou opravnenou, krajsky sud podla § 192
ods. 1 Tr. por. preskumal vyrok napadnutého uzmesenia ako aj konanie, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zaveru, ze podanda staznost nie je dovodna.
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Pokial’ sa tyka staznostnej ndmietky odsudeného, zZe sud mal vo veci rozhodovat
v zmysle prislusnych ustanoveni zak. ¢. 140/1961 Zb., ktory je pre odsudeného priaznivejsi,
s touto namietkou sa krajsky sud nestotoznil. Podla § 60 ods. 3, resp. § 64 ods. 3 Tr. zdk.,
ucinného do 31.12.2005, sice ak sud neurobil rozhodnutie do roka od uplynutia skusobnej
doby, o jeho osvedceni, resp. neosvedceni sa bez toho, Ze by na tom mal podmienecne
odsudeny vinu, md sa za to, Ze sa podmienecne odsudeny osvedcil. Ustalend sudna prax
vSak bola taka, zZe pokial’ bolo voci odsudenému vedené trestné stihanie, tdto prekazka sa
povazovala za zavinenie na strane odsudené¢ho a sud o jeho osvedceni, ¢i neosvedceni
mohol rozhodovat aj po uplynuti tejto rocnej lehoty, dokonca neobmedzene az do doby, kym
nepoznal vysledok trestného stihania. Trestny zakon ¢. 300/2005 Z.z. je v tomto smere pre
odsudeného priaznivejsi, pretoze sud na rozhodnutie o osvedceni ma jednoznacne v pripade
trestného stihania odsudeného maximalne dvojrocnu lehotu a po uplynuti tejto uz nie je
mozné v zZiadnom pripade rozhodovat. Je teda zrejmé, zZe sucasne platny Trestny zakon je
nepochybne, vychadzajuc z uvedencho hladiska, pre odsudeného priaznivejsi.

Podla nazoru krajského sudu sud prvého stupna nepochybil ani, pokial
o neosvedcent sa odsvudeného || N r0z/0do! v zmysle ustanovenia § 68 ods. 4 Tr.
zak. v lehote dvoch rokov od skoncenia plynutia skusobnej doby. Odsudenému totiz
skusobna doba uplynula diom 16.12.2015, avsak tento pre skutky, ktorych sa dopustil
v mesiaci januar 2015, teda eSte v priebehu plynutia skusobnej doby podmienecného
prepustenia, kvalifikované ako zloc¢in tazkej lupeze, bol odsudeny rozsudkom Krajinského
sudu pre trestné veci Vieden, zo dna 5.5.2015, pravoplatného dna 9.5.2015, v spojeni
s rozsudkom Vrchného krajinského sudu Vieden zo dna 19.1.2016 k trestu odnatia slobody
na 11 rokov.

Krajsky sud zistil, Zze sud prvého stupnia zacal v predmetnej veci konat eSte v
priebehu plynutia jednorocnej doby uvedenej v zdkone na rozhodnutie, vyzadoval si
potrebné podklady pre rozhodnutie, doziadanim, ktoré bolo potrebné prekladat do
nemeckého jazyka, sa obratil aj na prislusné justicné organy Rakuskej republiky, ale v
podstate vzhladom na zdlhavost takéhoto postupu a nepritomnost obzalovaného z dévodu
vwkonu trestu odnatia slobody v Rakuskej republike, nemohol vytycit' termin verejného
zasadnutia, na ktorom ma odsudeny pravo zucastnit sa, a to az do dna 1.12.2016, kedy

tento pokracoval vo vykone trestu odnatia slobody uz na uzemi Slovenskej republiky.

17



Krajsky sud vyslovuje pravny ndazor, Ze v takychto pripadoch odsudenia obcana
Slovenskej republiky v inych Statoch Europskej unie a vykonu trestu odnatia slobody
v tychto Statoch, ide o okolnost, ktord z hladiska obtiaznosti komunikdcie a kontaktu
s takymto odsudenym, ale tiez s prislusnymi organmi doziadaného Statu, zaklada dovod pre
postup podla ustanovenia § 50 ods. 6, resp. § 68 ods. 4 Tr. zak., teda mozZnost pre sud
rozhodnut’ vo veci v dvojrocnej lehote. Ind situdcia by bola len v pripade, ak by trestné
stihanie v cudzine prdvoplatne skoncilo este do skoncenia skusobnej doby, a potom by
skutocne platila len jednorocna lehota na rozhodnutie o neosvedceni sa odsudeného.

Odvolaci sud si preto v celom rozsahu osvojil zavery sudu prvého stupna uvedené
v dovodoch napadnutého uznesenia, ktoré ho viedli pre vyslovenie, Ze odsudeny sa v dobe
podmienecného prepustenia z vykonu trestu neosvedcil, pretoZe neviedol riadny zivot
a zvysok trestu odnatia slobody vykona. Napadnuté uznesenie sudu prvého stupna je teda

¢

sprdvne a zakonné.

7.2 Pri preskimavani uznesenia krajského sudu €. k. 23 Tos 90/2017-140 z 8. augusta
2017 ako staznostného sudu a argumenticie v nom uvedenej ustavny sud vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
III. US 264/08, TV. US 372/08), pretoZe prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. V SirSich suvislostiach je mozné poukazat' aj na
stvisiacu judikaturu Eurdpskeho stidu pre l'udské prava, v zmysle ktorej pri zamietnuti
odvolania sa odvolaci sid mo6Ze obmedzit’ ina prevzatie odovodnenia nizSiecho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, staznost’ ¢. 20772/92, body 59 — 60).
Predpokladom tohto postupu je splnenie podmienky zaloZenej na zisteni, Ze samotné
rozhodnutie podriadeného sidu mozno pokladat’ za dostato¢ne odovodnené (Boldea
v. Romania, rozsudok z 15. 2. 2007 k staznosti ¢. 19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland,
rozsudok z 27. 9. 2001 k staznosti ¢. 49684/99, § 31 — § 33). Uvedené zavery zahfiiaju aj
poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak
prvostupiiového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho

konania (IV. US 350/09).
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7.3 Z uznesenia okresného sudu sp. zn. 1 Pp 144/2010 z 20. juna 2017 vyplyva, ze
,,Zo Setrenia pocas skusobnej doby podmienecného prepustenia, ktoré sud oboznamoval na
verejnom zasadnuti konanom dina 20.06.2017, vyplynulo, ze || N[N v s%isobnej dobe
podmienecného prepustenia spdchal trestnu cinnost, pre ktoru bol pravoplatne odsudeny,
a to skutok spachany dna 30.01.2015, kvalifikovany ako zloc¢in tazkej lupeze podla § 142
ods. 1, 143 druhy pripad TZ (platného v Rakuskej republike) ako aj skutok v presne
nezistenom case dna 09.01.2015 alebo 22.01.2015, pravne kvalifikovany ako pokus zlocinu
tazkej lupeze podla §§ 15, 142 ods. 1, 143 druhy pripad TZ (platnéeho v Rakuskej
republike), za co bol odsudeny rozsudkom Krajinského sudu pre trestné veci Vieden sp. zn.
75Hv 29/15f zo dna 05.05.2015 v spojeni s rozsudkom Vrchného krajinského sudu Viedern
sp. Zn. 22Bs 324/15f zo dina 19.01.2016, ktorého vykon na uzemi Slovenskej republiky bol
uznany rozsudkom Krajskeho sudu v Trencine sp. zn. 23Ntc/204/2016 zo dna 10.08.2016,
pravoplatnym dna 03.09.2016.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol odsudeného
v skiisobnej dobe podmienecného prepustenia neosvedcit.

Odsuideny || N s verejného zasadnutia nezicastnil a Ziadal vykonat verejné
zasadnutie v jeho nepritomnosti.

Obhajca odsudeného poukdzal, Ze v sucasnosti nemozno rozhodnut' o neosvedceni
odsudeného, nakolko uz uplynula rocna lehota podla § 50 ods. 5 Tr. zdakona, v ktorej sud
nerozhodol bez zavinenia odsudeného.

Podla § 68 ods. 2 Tr. zakona ak podmienecne prepusteny viedol v skusobnej dobe
riadny zivot a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, ze sa osvedcil; inak
rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skiusobnej doby, Ze zvysok trestu vykona.

Podla § 416 Tr. poriadku o tom, ¢i sa podmienecne prepusteny osvedcil alebo ¢i sa
zvySok trestu vykona, rozhoduje sud na verejnom zasadnuti. Rozhodnutie, Ze sa
podmienecne prepusteny osvedcil, mozZe so suhlasom prokuratora urobit aj predseda
sendtu.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia
slobody spravidla do ustavu na vykon trestu s minimdlnym stupiiom strazenia, ak
v poslednych desiatich rokoch pred spdachanim trestného cinu nebol vo vykone trestu

odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny cin.
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Za vedenie riadneho Zivota treba povazZovat to, zZe odsudeny dodrziava pravny
poriadok a dalsie normy obcianskej spolocnosti, plni si svoje povinnosti voci Statu, rodine i
voci spolocnosti, nezmeuziva svoje prava voci spoluobcanom, nenarusuje obcianske
spoluzitie v bydlisku ani v zamestnani, nepacha priestupky.

Sud mal po vykonanom oboznamovani na verejnom zasadnuti za preukdzané, Ze
B s v wienej skisobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody dopustil umyselnej trestnej cinnosti, pre ktoru bol prdavoplatne odsudeny
rozsudkom Krajinského sudu pre trestné veci Vieden sp. Zn. 75Hv 29/15f zo dna 05.05.2015
v spojeni s rozsudkom Vrchného krajinského sudu Vieden sp. Zn. 22Bs 324/15f zo dna
19.01.2016, ktorého vykon na uzemi Slovenskej republiky bol uznany rozsudkom Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 23Ntc/204/2016 zo dna 10.08.2016, pravoplatnym dna 03.09.2016.

Z uvedeného zistenia preto jednoznacne vyplynulo, Ze v urcenej skusobnej dobe
neviedol odsudeny riadny zivot, a preto je dovodné, aby si zvysSok trestu vykonal.

Tvrdenie obhajcu, zZe v sucasnosti nemozno rozhodnut’ o neosvedceni odsudeného,
pretoze uplynula jednorocna lehota podla § 50 ods. 5 Tr. zdkona, neobstoji, pretoze
odsudeny bol pre sud na ucely rozhodnutia o neosvedceni nedostupny, pretoZe vykonaval
trest v Rakuskej republike a na vykon rakuskeho trestu bol premiestneny na tizemie
Slovenskej republiky az dina 01.12.2016.

Odsudeny bol pre vykon trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupiiom strdzenia, pretoze v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného cinu, pre
ktory bol odsudeny rozsudkom Krajskeho sudu v Trencin sp. zn. 1T/4/2000 zo dna
19.04.2000 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2T0/31/2000 zo dna 16.01.2001, nebol vo vykone trestu za umyselny trestny cin, pricom sud
tiez prihliadol, Ze aj v case podmienecného prepustenia z vykonu trestu v trestnej veci
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 1 T/4/2000 vykonaval odsudeny trest v ustave na vykon

3

trestu s minimalnym stupniom strazenia. .

I11.

8. Podla § 61 ods. 1 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. po vykone polovice

uloZzen¢ho alebo podla rozhodnutia prezidenta republiky zmierneného trestu odiatia
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slobody méze sud odsiideného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odstideny vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukéazal polepSenie a moze sa od neho
ocakavat’, ze v buducnosti povedie riadny zivot. Podl'a § 61 ods. 2 citovaného zdkona pri
rozhodovani o podmienec¢nom prepusteni prihliadne siid na to, do ktorej napravnovychovnej
skupiny je odsudeny zaradeny.

Podla § 63 ods. 1 citovaného zakona pri podmiene¢nom prepusteni sid urci
skaSobnti dobu na jeden rok az sedem rokov; skuSobnd doba sa zacina podmienecnym
prepustenim odsudeného. Podl'a § 63 ods. 3 citovaného zakona podmiene¢ne prepustenému
modze sud ulozit’ primerané obmedzenia smerujuce k tomu, aby viedol riadny zZivot; moze
mu aj ulozit’, aby podl'a svojich sil nahradil skodu, ktort trestnym €inom sposobil.

Podl'a § 64 ods. 1 citovaného zdkona ak podmienecne prepusteny... viedol
v skuSobnej dobe riadny zivot a vyhovel uloZenym podmienkam, sud vyslovi, Ze sa
osvedc¢il; ind¢ rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skusobnej doby, ze sa zvySok trestu
vykona. Podl'a § 64 ods. 2 citovaného zakona ak sud vyslovil, Ze sa podmienecne
prepusteny... osved¢il, ma sa za to, ze trest bol vykonany diiom, ked’ bol podmienecne
prepusteny... Podl'a § 64 ods. 3 citovaného zakona u podmienecne prepusten¢ho... ma sa za
to, ze trest hol vykonany dnom, ked’ doslo k podmiene¢nému prepusteniu... tiez vtedy, ked’
sud bez jeho viny neurobil do roka od uplynutia skasobnej doby rozhodnutie podla
odseku 1.

Podl'a § 89 ods. 23 citovaného zakona primeranym obmedzenim alebo povinnostou
je prikaz na pozitivne spravanie sa k vedeniu riadneho Zivota, ktoré je sti€ast'ou trestu alebo
podmienecného prepustenia a je v ur€itom vztahu k spachanému ¢inu. Obmedzenie spociva
najma

a) v zakaze navstev pohostinskych zariadeni, nadmerného pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok, zdkaze néavstev Sportovych podujati, zhromazdeni
obCanov a stretdvania sa s urcitymi osobami,

b) v povinnosti odpracovat’ v prospech obce najviac 20 hodin, vystahovat sa
z neopravnene obsadené¢ho bytu, nahradit’ spdsobenti Skodu alebo zabezpecit' opravu

poskodenych veci, verejne ¢i osobne sa ospravedlnit’ poskodenému.
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9. Podla § 66 ods. 1 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*) sid mdze odstideného podmienecne prepustit’ na
slobodu, ak odstideny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie a modZe sa od neho ocakavat’, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsadeni za pre¢in po vykone polovice ulozeného
nepodmienecného trestu odiatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej
republiky zmiernené¢ho nepodmienecného trestu odnatia slobody,

b) ak ide o osobu odstdenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin uloZzeného
nepodmienecného trestu odiatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej
republiky zmiernené¢ho nepodmienecného trestu odnatia slobody.

Podl'a § 67 ods. 1 Trestného zdkona osoba odsudena za obzvlast’ zavazny zloCin
alebo osoba odsudena na trest odnatia slobody podla § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na
dozivotie mdze byt podmienecne prepustend az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu
odnatia slobody. Podl'a § 67 ods. 2 Trestného zdkona osoba odstidend na doZzivotie moze
byt podmiene¢ne prepustena najskor po dvadsiatich piatich rokoch vykonu tohto trestu.

Podl'a § 68 ods. 1 Trestného zdkona pri podmieneénom prepusteni sud urci skiSobnu
dobu na jeden rok az sedem rokov; skuSobna doba sa za¢ina podmiene¢nym prepustenim
odstiden¢ho. Zarovenn mdze nariadit’ probacny dohl'ad nad odsiidenym vo vymere do troch
rokov a ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4...
Podl'a § 68 ods. 2 Trestného zdkona ak podmienecne prepusteny viedol v skuSobnej dobe
riadny zivot a plnil uloZené obmedzenia a povinnosti, sid vyslovi, Zze sa osvedcil; inak
rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby, ze zvySok trestu vykona. Podla § 68
ods. 3 Trestného zédkona ak sud vyslovil, Ze sa podmienecne prepusteny osved¢il, mé sa za
to, ze trest bol vykonany dnom, ked bol podmienecne prepusteny. Podla § 68 ods. 4
Trestného zikona rovnako sa ma za to, Ze trest bol vykonany dinom, ked doSlo
k podmienecnému prepusteniu, ak sud bez viny odsudeného do roka od uplynutia skiSobne;j
doby nerozhodol, ze odstideny zvySok trestu vykond. Sid moéze tak rozhodnut’ do dvoch
rokov, ak sa proti obvinenému vedie trestné stihanie pre umyselny trestny ¢in spachany
v skuSobnej dobe podmienecného odstudenia.

Podl'a § 437 ods. 2 Trestného zdkona pri posudzovani splnenia podmienok na

rozhodovanie o podmieneCnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody alebo
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rozhodovani o podmiene¢nom upusteni od vykonu zvysku trestu pri trestoch ulozenych po
nadobudnuti u¢innosti tohto zdkona za trestny ¢in podl'a zadkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny
zakon v zneni neskorSich predpisov postupuje sa podla tohto zdkona. Podl'a § 437 ods. 3
Trestn¢ho zakona pri posudzovani splnenia podmienok na rozhodovanie o podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody alebo rozhodovani o podmiene¢nom upusteni od
vykonu zvysku trestu u trestov ulozenych pred u¢innostou tohto zakona sa postupuje podla

doterajSich predpisov.

IV.

10. Stazovatel’ bol uznesenim okresného stdu sp. zn. 1 Pp 144/2010 zo 16. decembra
2010 podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 1 T 4/2000 z 19. aprila 2000 v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 2 To 31/2000 zo 16. januara 2001 pre trestny ¢in vrazdy spolupachatel’stvom podl'a
§9 ods. 2 k § 219 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. vo vymere 15
rokov, pricom stazovatelovi urcil skaSobnu dobu v trvani 5 rokov. Uznesenie okresného
sudu sp. zn. 1 Pp 144/2010 zo 16. decembra 2010 nadobudlo pravoplatnost’ 16. decembra
2010 a sktisobna doba uplynula 16. decembra 2015.

11. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 23 Ntc 204/2016 z 10. augusta 2016 podl'a § 17
ods. 1 zdkona €. 549/2011 Z. z. o uznéavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Unii a o zmene a doplneni zdkona
¢. 221/2006 Z. z. o vykone vdzby v zneni neskorSich predpisov, uznal rozsudok Krajinského
studu pre trestné veci Vieden sp. zn. 75Hv 29/15f z 5. mdja 2015 v spojeni s rozsudkom
Vrchného krajinského sadu Vieden sp. zn. 22Bs 324/15f z 19. januara 2016, ktorym bol
stazovatel'ovi ulozeny trest odiatia slobody vo vymere jedenast’ rokov. Krajsky sud zaroven
vyslovil, ze stazovatel' ulozeny trest odiatia slobody vo vymere jedenédst’ rokov odnatia
slobody vykona na uzemi Slovenskej republiky, pricom mu bola podla § 38 ods. 1
Trestného zakona (platného v Rakuskej republike) do trestu odnatia slobody zapocitana

vizba od 30. januéra 2015 do 5. maja 2015. Stazovatel’ bol pre vykon trestu odnatia slobody
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v Slovenskej republike zaradeny podla § 48 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona do tstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Najvyssi sud na odvolanie stazovatel’a svojim uznesenim sp. zn. 4 Urto 7/2016 z 25.
oktobra 2016 zamietol stazovatelom podané odvolanie proti rozsudku krajského sudu
sp. zn. 23 Ntc 204/2016 z 10. augusta 2016 ako oneskorene podané. Najvyssi sud svojim
uznesenim sp. zn. 2 TdoV 4/2017 z28.marca 2017 odmietol stazovatelom podané
dovolanie.

V stcasnom obdobi stazovatel vykonava trest odnatia slobody ulozeny mu
rozsudkom krajského stdu sp. zn. 23 Ntc 204/2016 z 10. augusta 2016 v spojeni
s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 TdoV 4/2017 z 28. marca 2017 v konani o uznani

a vykone cudzieho rozhodnutia.

12. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 Pp 144/2010 z 20. jana 2017 v spojeni
s uznesenim krajského sudu €. k. 23 Tos 90/2017-140 z 8. augusta 2017 bolo vyslovené, ze
stazovatel’ sa v skiiSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiiatia slobody

neosvedcil a zvySok trestu odiiatia slobody v trvani 3 rokov, 4 mesiacov a 24 dni vykona.

V.

13.1 Zo stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu ¢. 30/1998 z 24. jina
1999 vyplyva, ze , I. Zdkonna fikcia, Ze sa odsudeny osvedcil v zmysle § 60 ods. 3
Trestného zdkona a § 64 ods. 3 Trestného zdkona nastane az po jednom roku od uplynutia
urcenej skusobnej doby, ale iba v pripade, ak sud v tejto lehote neurobil rozhodnutie podla
§ 60 ods. 1 Trestného zdakona alebo § 64 ods. 1 Trestného zdkona bez toho, Ze by na tom
mal odsudeny vinu. .

13.2 Z relevantnych ustanoveni stanoviska trestnopravneho kolégia najvysSieho stdu
¢. 30/1998 z 24. juna 1999 d’alej vyplyva:

«Ako vyplyva zvysSie cit. vyjadreni doziadanych sudov, bod 3. kumulativne
stanovenych podmienok v prevaznej vdcsine vykladaju tak, Ze vinu odsudeného na tom, ze
sud nemohol o osvedceni alebo neosvedceni rozhodnut' v lehote jedného roka po uplynuti

skusobnej doby, vidia v takom konani odsudeného, ktoré smeruje k vyhybaniu sa tomu, aby
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sud mohol vobec rozhodnut. Toto vyhybanie sa charakterizuju najmd neohlasenou a castou
zmenou pobytu odsudeného, nepreberanim postovych zasielok odsudenym, hoci byva na
uvedenej adrese, utekom z vizby v novej veci, sebaposkodzovanim vo vizbe, atym aj
marenim konania, alebo inym marenim dokazov, opakovanym neuspesne vznasanym
namietkam zaujatosti a pod., v dosledku coho nemoze v urcenej lehote vykonat ani
vySetrovanie, ako sa spraval odsudeny vo vsetkych miestach, kde mal pobyt, ani v dosledku
dalSieho spravania sa odsudeného vcas vo veci rozhodnut.

Tento pristup treba povazovat za spravny.

Konstatovanie, Ze za vinu odsudeného v tomto zmysle nie je mozné povazovat ani
jeho trestné stihanie za trestny ¢in spdachany pocas plynutia skusobnej doby, ak sa toto
stithanie neskoncilo (hoci aj nepravoplatne), ani v lehote jedného roka po uplynuti
skusobnej doby, treba vsak dosledne zistovat na podklade spisovych materialov.

Zakonodarca rata s moznostou negativneho rozhodnutia uz pocas plynutia skusobnej
doby (porovnaj znenie § 60 ods. 1 a § 64 ods. 1 veta za bodkociarkou Trestného zdkona
,,indc rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skusobnej doby, Ze sa trest, resp. zvysok trestu,
vkona*). Pre pripad, Ze sa tak nestane a s vedomim, Ze vysSetrovanie o spravani sa
odsudeného pocas skusobnej doby moze byt relativne narocné na cas, stanovil sudu cas
Jjedného roka po uplynuti skusobnej doby, ako neprekrocitelnu lehotu na to, aby rozhodol
v zmysle prvého odseku oboch ustanoveni.

Zmyslom ust. § 60 ods. 3 a § 64 ods. 3 Trestného zakona je vytvorit stav pravnej
istoty. Tento stav su sudy povinné vytvarat vcasnym rozhodovanim podla prikazu
uvedeného v tychto ustanoveniach, tj. vydat prislusné rozhodnutie maximalne v lehote
jedneho roka od uplynutia skusobnej doby, lebo také rozhodnutie ma pravny vyznam pre
odsudeného jednak v obcianskom Zivote (napr. vypis z registra trestov) a jednak v pripade
dalSieho trestného stihania z hladiska hodnotenia jeho recidivy v zmysle § 34 pism. j) alebo
§ 41 trestného zakona, ako aj v dalsich suvislostiach.

Princip prezumpcie neviny bude vsak zachovany, ak sud rozhodujuci vo
vykonavacom konani o osvedceni odsudeného, vycka na pravoplatny rozsudok, ak je
odsudeny trestne stihany za trestny cin, ktory spdchal v skusobnej dobe. Z vyssie cit.
formulacie § 60 ods. 1 (event. § 64 ods.1) Trestného zdkona nepochybne vyplyva, Ze

rozhodnutie o vykonani trestu moze sud urobit ako v priebehu skusobnej doby, tak aj po jej
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uplynuti. Znenie tohto ustanovenia takto konkretizuje § 60 ods. 3 Trestného zdakona, Ze tak
treba urobit do jedného roka od uplynutia skiusobnej doby, inak sa mad za to, Ze
podmienecne odsudeny sa osvedcil, ale len vtedy, ak sud nerozhodol v tejto jednorocnej
lehote, hoci odsudeny na tom nemd vinu. Ak na tom odsudeny vinu ma, neplati uvedend
zakonnda fikcia a sud moze rozhodnut podla § 60 ods. 1 alebo § 64 ods. 1 Trestného zdakona
aj po jednom roku od uplynutia skusobnej doby...

Ak sa preukadze, Ze sud nerozhodol v jednorocnej lehote po uplynuti skusobnej doby
v dosledku viastnych prietahov, tj. bez zavinenia odsudeného, musi konstatovat, ze sa ma
za to, Ze sa podmienecne odsudeny (prepusteny) osvedcil. Existenciu zdkonnej fikcie
vzmysle § 60 ods. 3 a § 64 ods. 3 trestného zdkona nie je potrebné konstatovat
rozhodnutim, lebo vyplyva zo zdkona. ,,ma sa za to, Ze sa (podmienecne odsudeny, resp.

prepusteny, atd’) osvedcil “.»

14. Z komentara k Trestnému zékonu je zrejmé:

,Pokud se podminéné¢ odsoudzeny v pribéhu zkusebni doby, pfipadné jednoho roku
od jejiho uplynuti, nachadzi ve vazbé& v jiné trestni véci nebo vykondva trest odnéti svobody,
tato skutecnost sama o sob& nezakladd jeho vinu na tom, Ze soud do roku od uplynuti
zkusebni doby nerozhodl o tom, zda se osvédc¢il (srov. R 9/1989).

R 28/1987 Skutecnost, Ze podminéné odsoudzeny se neopravnéné zdrzuje v cizing,
nebrani soudu, aby mohl do jednoho roku od uplynuti zkusebni doby rozhodnout ve smyslu
§ 60 odst. 1 TrZ otom, zda podminén¢ odsoudzeny se osveédCil, ¢i nikoliv. Takova
skute¢nost sama o sob¢ tedy nemiize branit tomu, aby uplynula jednoro¢ni lhita podle § 60
odst. 2 TrZ. (Doc. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., JUDr. FrantiSek Pary, JUDr. Stanislav

Rizman, Trestni zdkon, komentaft, 6., doplnéné a ptepracované vydani 2004, C.H.Beck).*

VL.

15. Ustavny stud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort

Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
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ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak
ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi

také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

16. Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 19/02,
L. US 27/04, 1. US 74/05). Posudenie veci veobecnym sudom sa moZe stat’” predmetom
kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich ugel avyznam (I. US 13/00, 1. US 115/02, I. US 139/02,
L. US 12/05, 1. US 352/06).

17.1 Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

17.2 Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva
vtom, ze kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (C¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého

na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
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zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02, III. US 63/06). Stéasne méa kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal Ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

18. Ustavny sud vo svojej judikature stabilne uplatiiuje zasadu prednosti Ustavne
konformného vykladu ( IV. US 186/07, PL. US 15/98, II. US 148/06), z ktorej okrem iného
vyplyva, Ze ,,v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metdd vykladu prichadzaju do
uvahy rozne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci
plnohodnotnt, resp. plnohodnotnejSiu realizdciu ustavou garantovanych prav fyzickych
osOb alebo pravnickych osob. Inak povedané, vSetky organy verejnej moci su povinné
v pochybnostiach vykladat’® pravne normy v prospech realizacie Ustavou (a tiez
medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobod.“. (IL US 148/06,
IV. US 186/07). Ustavny sid pri posudzovani konkrétnych pripadov nesmie opominat’, Ze
prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatel'né aj z hl'adiska vSeobecne ponimane;j

spravodlivosti (IV. US 1/07, IV. US 75/08, I. US 57/07, L. US 82/07, IV. US 182/07).

19. Podl'a €l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiovanie Gstavnych zdkonov, zdkonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stilade s touto tistavou.

20. Podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zdkonov, zakonov
a ostatnych vSeobecne zavédznych pravnych predpisov musi byt v stilade s touto ustavou.
K vykladu pravnych predpisov v generalnej rovine ustavny sud uz judikoval, ze ,,Vyklad
pravneho predpisu nesmie obmedzovat, resp. branit’ v redlnom uplatneni zdkladného prava.
Medzera v pravnej uprave nemoze mat’ za nasledok porusenie zakladného prava stazovatel’a
garantované¢ho v Ustave. V takomto pripade je potrebné pouzit' taky vyklad, ktory by
zakladné pravo nielenze neporu$oval, ale naopak, garantoval® (II. US 31/04), pricom
vo vztahu k aplikécii ¢l. 152 ods. 4 ustavy uviedol, Ze ,,V situécii, ked’ prdvnu normu
mozno vysvetlovat dvomi spdsobmi, pricom jeden vyklad je v sulade s tustavou

a medzinarodnymi dohovormi podla ¢l. 11 ustavy a druhy vyklad je s nimi v nestlade,
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nejestvuje ustavny dovod na zruSenie takej pravnej normy. VSetky Statne organy maju vtedy
ustavou urcend povinnost’ uplatiiovat’ pravnu normu v sulade s tustavou (¢l. 152 ods. 4),
(PL. US 15/1998), ako aj konstatoval, Ze ,,vieobecné vykladové pravidlo uvedené v &l. 152
ods. 4 ustavy je mozné uplatnit’ iba u v8eobecne zavdznych pravnych predpisov s pravnou
silou nizgou ako Gstava sama“.(I. US 30/1999). Clankom 152 ods. 4 ustavy sa vytvara
pravny zéklad pre pravidlo ,,Zakony sa vysvetluji pomocou tstavy. Ustava sa nevysvetluje
pomocou zakonov s vynimkou vztahov, v ktorych “Ustava vyslovne odkazuje
na podrobnej$iu upravu zakonom.“ (Ustava Slovenskej republiky — komentar, druhé
prepracované vydanie, februar 2007, Jan Drgonec, s. 1143).

Inymi slovami, ,,K prvkom implikovanym v Gstavnom principe pravneho $tatu sa radi
takd interpretacia a aplikécia prava, pri ktorej sa okrem formalnych znakov pravnej Gpravy
reSpektuje aj obsah pravnej Gpravy. Identifikdcia obsahu pravnej upravy by sa mala zacat
uréenim ucelu pravnej normy.“ (Ustava Slovenskej republiky — komentar, druhé

prepracované vydanie, februar 2007, Jan Drgonec, s. 16).

21. «Ustanovenie €¢l. 152 ods. 4 ma povahu generalneho prikazu adresovaného
vSetkym subjektom, ktoré vo svojej Cinnosti interpretuju a aplikuji pramene prava. Toto
ustanovenie neurCuje subjekty, ktoré sa pri vyklade a uplatneni vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov maju spravat podla ¢l. 152 ods. 4... V pravnom S§tdte moZno rozumne
ocakavat’ a vyzadovat, aby organy §tatu, rovnako ako vSetky ostatné organy verejnej moci,
ale aj subjekty sukromného prava (fyzické osoby a pravnické osoby) pri vyklade a uplatneni
vSeobecne zavidzného pravneho predpisu postupovali v stlade s Ustavou. Preto prikaz
Cl. 152 ods. 4 zavdzuje kazdého, subjekty verejného aj sikromného prava... prikaz ¢l. 152
ods. 4 zaklada povinnost’ organov verejnej moci postupovat’ podla ¢l. 152 ods. 4 ex offo.
Predpokladom uplatnenia ¢l. 152 ods. 4 v Cinnosti organu verejnej] moci teda nie je
,uplatnenie naroku‘ opravnenou osobou s volitel'nymi pravnymi u¢inkami, pri ktorych ten,
kto poziada, aby sa vo¢i nemu konalo v sulade s¢l. 152 ods. 4, ma pravo vyzadovat
dodrzanie ustavného prikazu, kym ten, kto vyslovne nepoZziada o reSpektovanie prikazu
&l. 152 ods. 4 Gstavy, neziska opravnenie na postup podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy.» (Ustava
Slovenskej republiky — komentar, druhé prepracované vydanie, februar 2007, Jan Drgonec,

s. 1144).
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22. Ustavny sud opierajic sa o teoretické vychodiska (body 13 — 14, 18 — 21)
a vychadzajuc z explicitného znenia § 437 ods. 2 Trestného zékona v spojeni predovsetkym
s § 64 ods. 1, 2 a3 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. (body 8 — 9) sa stotoziuje
s argumenta¢nymi namietkami staZzovatel'a (body 3.1, 3.2 a 5.2) a konStatuje, Ze krajsky sud
rozhodujic o nesplneni podmienok osved¢enia sa stazovatela v skiiSobnej dobe
podmienec¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody a nariadeni vykonu zvysku
trestu odiatia slobody po uplynuti jedného roka od uplynutia skuSobnej doby postupoval
arbitrarne, ked’ nevykonal tstavne suladny vyklad prislusného ustanovenia § 437 ods. 2
Trestného zakona v spojeni s § 64 ods. 3 Trestného zdkona €. 140/1961 Zb., a to na tkor
zékladného prava stazovatela na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

V okolnostiach danej veci z § 437 ods. 2 Trestného zakona (napokon aj zo stanoviska
generalnej prokuratiry bod 5.1.1.2) celkom jednoznacne vyplyvala povinnost’ okresného
sudu postupovat podla § 64 ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. a rozhodnut
o osvedceni/neosvedceni sa stazovatela v skiiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody v lehote do jedného roka od uplynutia skusobnej doby
stanovenej na pat’ rokov, teda do 16. decembra 2016 (uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn.
1 Pp 144/2010 zo 16. decembra 2010 nadobudlo pravoplatnost 16. decembra 2010
a skuSobna doba uplynula 16. decembra 2015. Jednoro¢né lehota od konca skiSobnej doby
uplynula 16. decembra 2016). Okresny sud rozhodol svojim uznesenim sp. zn.
1 Pp 144/2010 z 20. juna 2017 o neosvedceni sa stazovatela v skiSobnej dobe a o vykone
zvySku trestu v trvani 3 rokov, 4 mesiacov a 24 dni. Predmetné rozhodnutie nepochybne
prekrocilo stanovent ro¢nu lehotu.

Nosnou bola preto otazka, ¢i1 v pripade stazovatela vznikla zdkonnd fikcia
,osvedcenia sa“ alebo okresny (krajsky) sud mohol rozhodnut’ aj po uplynuti ustanovenej
lehoty. Zakonna fikcia ,,osvedCenia sa“ ex lege mala nastat’ vtedy, ak sid neurobil do roka
od uplynutia sktSobnej doby rozhodnutie o osvedceni alebo o neosvedCeni. Jednou
z podmienok zakonnej fikcie bolo, aby sa preukdzala skutocnosti, Ze podmienecne
prepusteny nemal Ziadnu vinu na absencii rozhodnutia stidu. Krajsky sud v napadnutom
rozhodnuti bez d’alSieho tvrdi, Ze ,, Ustalend sudna prax... bola taka, Ze pokial bolo voci
odsudenému vedené trestné stihanie, tdto prekazka sa povazZovala za zavinenie na strane

odsudeného a sud o jeho osvedceni, ¢i neosvedceni mohol rozhodovat aj po uplynuti tejto
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rocnej lehoty, dokonca neobmedzene az do doby, kym nepozmnal vysledok trestného
stthania.* (bod 7.1).

K podobnému zaveru in concreto prichddza aj generalna prokuratara: ,, Stazovatel sa
dopustil v skusobnej dobe zdavaznej trestnej cinnosti v inom State Eurdpskej unie, ktory
viedol proti nemu trestné stihanie. Vo vSeobecnosti sa uz tento samotny fakt, ktory konajuci
sud nemoze za nijakych okolnosti prehliadnut, kladie za vinu podmienecne prepustenému,
pretoZe vyznamne stazuje rozhodnutie sudu o splneni podmienok jeho osvedcenia sa, ¢im sa
narusa aj moznost vzmniku tzv. zdkonnej fikcie osvedcenia sa“, hoci generdlne tvrdi
,,skutocnost, Ze sa podmienecne prepusteny zdrziaval v cudzine alebo sa nachadzal vo
vizbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody v inej trestnej veci, nie vzdy zakladala jeho
vinu na tom, ze sud do jedného roka od uplynutia skusobnej doby nerozhodol o jeho
osvedceni/neosvedceni sa (blizsie rozhodnutie publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti
a stanovisk pod ¢. Rt 28/1987) “ (bod 5.1.1.2).

Trestnopravne kolégium najvySSicho stdu prijalo k nastolenému problému
stanovisko (pozri bod 13.1 a 13. 2), v ktorom pomenuva typické znaky zavineného konania
odsudené¢ho (medzi ktorymi sa spachanie trestného Cinu v skiSobnej dobe v zahranici
nenachadza, pozn.), d’alej ingeruje princip pravnej istoty auvadza, ze ,,rozhodnutie
o vykonani trestu moze sud urobit’ ako v priebehu skusobnej doby, tak aj po jej uplynuti.
Znenie tohto ustanovenia takto konkretizuje § 60 ods. 3 Trestného zakona, Ze tak treba
urobit’ do jedného roka od uplynutia skusobnej doby, inak sa ma za to, Ze podmienecne
odsudeny sa osvedcil, ale len vtedy, ak sud nerozhodol v tejto jednorocnej lehote, hoci
odsudeny na tom nemd vinu. *“.

Z obsahu uvedeného a predostretej judikatiry (body 13 a 14) je zrejmé, ze vykon
trestu odiiatia slobody alebo vykon vdzby v inej trestnej veci (v okolnostiach st'azovatel'ove;
veci jeho trestné stihanie na Uzemi Rakuskej spolkovej republiky) nemoZzno bez d’alSieho
pricitat’ na vrub stazovatelovi. Tento zaver je posilneny aj samotnou skuto¢nostou, ze
prislusné Ministerstvo spravodlivosti Rakuskej spolkovej republiky poziadalo uz 11. aprila
2016 krajsky sud o uznanie rozsudku Krajinského sidu pre trestné veci Viedenl sp. zn.
75Hv 29/15f z 5. maja 2015 v spojeni s rozsudkom Vrchného krajinského sidu Vieden
sp. zn. 22Bs 324/15f z 19. janudra 2016, v dosledku ¢oho tak krajsky sud, ako aj okresny

sud mali/mohli disponovat’ informaciou o pravoplatnom odsudeni st'azovatela v Rakuske;j
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spolkovej republike. Tuto skutoCnost je/bolo mozné zistit' aj z odpisu registra trestov.
Okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pp 144/2010 namiesto toho, aby aplikoval na
vec sa vztahujucu zékonnu upravu § 437 ods. 2 Trestného zdkona v spojeni s § 64 ods. 3
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., nahradil tito Gc¢elovym vykladom § 68 ods. 4 Trestného
zédkona. Tym, Ze krajsky std v staznostnom konani svojim napadnutym rozhodnutim
odobril postup okresného sudu a zavery v jeho uzneseni sp. zn. 1 Pp 144/2010 z 20. jina
2017, konal taktieZ v rozpore s § 437 ods. 2 Trestného zdkona v spojeni s § 64 ods. 3
Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb., a dopustil sa tak poruSenia stazovatel'om oznaceného
zakladného prava na stdnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy. Vzhl'adom na uvedené

rozhodol Gstavny sud tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

23. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ustavny sid moze zaroven vec vratit' na d’alsie konanie... Podl'a § 56 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim,
ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi. Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona

o ustavnom sude ak Gstavny sud staznosti vyhovie, moze vratit’ vec na d’alsie konanie.

24. Ustavny std, postupujtc podla €. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 56 ods. 3 pism.
b) zdkona o ustavnom suade, rozhodol o zruSeni uznesenia krajského sudu ¢. k.
23 Tos 90/2017-140 z 8. augusta 2017 a vrateni veci na dalSie konanie, priCom bude
povinnostou krajského sudu sa v novom rozhodnuti vysporiadat s pradvnym nazorom
ustavného sudu. Vzhl'adom na uvedené rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené v bode

2 vyroku tohto néalezu.
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VII.
K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného

v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

25. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

26. Ustavny std v sulade s konstantnou judikatarou Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava kvalifikoval stazovatelovu ndmietku o poruseni ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozhodnutim krajského sudu ako zjavne neopodstatnentt vzhl'adom na neaplikovatel'nost’
¢l. 6 ods. 1 dohovoru na konanie o nariadenie vykonu podmiene¢ne odlozeného trestu
odnatia slobody z dovodu neosvedcenia sa stazovatel'a v skiiSobnej dobe. Toto konanie,
podobne ako konanie o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
(I11. US 548/2011, I1. US 441/2012, I11. US 244/2017) &i konanie o zmene spdsobu vykonu
trestu, alebo konanie o milost’ a pod., sa totiz netyka rozhodnutia o ,,trestnom obvineni* ani
rozhodnutia o ,,0bCianskych pravach a zavdzkoch®. Pokial ide o vykon rozhodnuti
v trestnych veciach, je ¢l. 6 dohovoru ,,vo svojej trestnej Casti* zasadne neaplikovatel'ny,
pretoZe tu uz nejde o rozhodovanie o ,,opravnenosti trestného obvinenia“. R6zne konania
tykajice sa okolnosti vykonu ulozenych trestov (najma trestu odnatia slobody) vSak moézu
podliehat’ ochrane podla ¢l. 6 dohovoru, avSak za predpokladu, ze ide o rozhodovanie
o0 ,,obCianskych pravach a zaviazkoch®“ (pozri napr. rozhodnutie vo veci Enea proti
Taliansku, rozsudok zo 17. 9. 2009). Z uvedeného vyplyva jednoznacny zaver o tom, ze
kritériom aplikovatelnosti €l. 6 ods. 1 dohovoru je materialna povaha predmetu konania,
ktora v trestnych veciach zasadne nepresahuje okamih pravoplatného rozhodnutia o vine
a treste. Staznost’ stazovatel’a v tejto Casti je teda nezluciteI'n ratione materiae s €l. 6 ods. 1
dohovoru. Vzhl'adom na uvedené rozhodol ustavny std tak, ako to je uvedené v bode 4

vyroku tohto nélezu.
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VIII.

27.1 Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odéovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby
uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

27.2 Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom, pozostdvajuce z odmeny advokata za dva Ukony pravnej sluzby vykonané
vroku 2017 apozostavajice z prevzatia a pripravy zastupovania a z pisomného podania
staznosti Ustavnému sudu. Vychadzal pritom z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Podl'a § 11 ods. 2
vspojeni s § 3 ods. 1 vyhlaSky je odmena advokata (zakladna tarifa) v konani pred
ustavnym sudom za jeden Ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2017 1/6 z vypoctového
zékladu zo sumy 884 €, Co predstavuje za jeden ukon pravnej sluzby odmenu v sume 147,33
€ a 8,84 € rezijny pausal plus 20 % DPH vo vyske 62,47 €, v celkovej sume 374,81 €.
Z tychto dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto
nalezu. Pisomné vyjadrenie pravneho zastupcu z 8. marca 2018 nevyhodnotil tGstavny sud
vzhl'adom na jeho obsah ako podanie relevantné na rozhodnutie vo veci samej, a preto

odmenu zan nepriznal.

28. S poukazom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu
nemozno podat’ opravny prostriedok, sa pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumie jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. méja 2018

34



