SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 57/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNEz TG
B oti uzneseniu Najvyssicho sadu Slovenskej republiky ¢. k. 9 Cdo 157/2021
z 29. septembra 2021 takto

rozhodol:

1. Néavrhu na ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.
2. Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 22. decembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,stava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit' a vec vratit' NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) na dalSie
konanie. StaZzovatel suCasne ziada o ustanovenie advokdta v konani pred ustavnym sudom
z doévodu nedostatku financnych prostriedkov.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ vystupuje v procesnom postaveni zalobcu
proti Slovenskej republike, v mene ktorej kond Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej
republiky, vkonani o ndhradu Skody vo vyske 20 000 eur, ktorti si uplatiluje z doévodu
protipravneho umiestnenia dvoch domov v rozpore s tizemnym planom obce || N

3. Okresny sud KosSice-okolie (dalej len ,,okresny sud*“) rozsudkom ¢. k. 14 C 780/2015
z 19. septembra 2018 zalobu stazovatela zamietol. Na odvolanie stazovatela Krajsky sud
v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 2 Co 128/2019 z 19. marca 2020 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu®) nepripustil zmenu zaloby a potvrdil rozsudok sudu prvej instancie.



4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal stazovatel dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
uznesenim ¢. k. 9 Cdo 157/2021 z 29. septembra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssicho
sudu®) tak, ze ho odmietol ako oneskorene podané.

5. Stazovatel uviedol, Ze zinformacii ziskanych z okresného sudu vyplynulo, Ze rozsudok
krajského sidu mu bol odoslany 24. aprila 2020, pricom o uloZeni zasielky na poste sa dozvedel
od pribuznych. Stazovatel’ na uvedené reagoval elektronickym podanim z 2. juna 2020 doru¢enym
okresnému sudu, v ktorom uviedol, ze nemdze prevziat uvedenu zésielku a ziada o jej zaslanie
elektronickou formou, pripadne ziada informéciu o jej obsahu, pretoze sa nachadza v |
Okresny sud stazovatela v odpovedi informoval, Ze mu bol zaslany rozsudok krajského sudu
hybridnym doruc¢enim a po vrateni doruenky bude povazovat’ dorucenie za vykazané.

6. Na zaklade tejto informacie stazovatel poziadal okresny sud o opidtovné zaslanie rozsudku
odvolacieho sudu. Zasielku obsahujicu rozsudok krajského sudu st'azovatel’ prevzal do vlastnych
ruk na poste 20. jula 2020 a podanim z 28. jula 2020 poZziadal okresny sud o potvrdenie zaciatku
plynutia novej lehoty na podanie dovolania. Okresny sud na jeho Ziadost’ neodpovedal. VzhI'adom
na uvedenu situdciu stazovatel’ podal dovolanie proti rozsudku krajského sudu 21. septembra 2020.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel' uviedol, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho sudu mu bolo odopreté pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, poukazujic
na § 111 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) o doruCovani zasielok do vlastnych ruk.
Podl'a stazovatel'a existuje jedind dorucenka preukazujuca dorucenie rozsudku odvolacieho sudu
do ruk stazovatela, ato z20. jula 2020, od ktorého momentu stazovatel pocital plynutie
dvojmesacnej zékonnej lehoty na podanie dovolania, ktoré podal 21. septembra 2020 v sulade
s pouc¢enim uvedenym na rozhodnuti odvolacieho sudu.

8. Stazovatel’ zastava nazor, ze najvyssi sud prislusné ustanovenia Civilného sporového poriadku
o doruovani do vlastnych rik wvylozil nespravne, pretoze opakovanym zaslanim rozsudku
odvolacieho sudu doporu€ene do vlastnych ruk okresny sud uznal dovody opakovaného dorucenia
a priznal mu vSetky s nim spojené konzekvencie. Podl'a staZovatel'a sa fikcia dorucenia, na ktort
sa odvolava najvyssi std, skoncila skutoénym prevzatim zésielky stazovatel'om 20. jala 2020.

9. Stazovatel dalej obsiahlo poukazal na porusenia vSeobecne zavdznych predpisov,
ku ktorym doslo uz v spravnom konani a nésledne na v§eobecnych sudoch Slovenskej republiky.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

10. Podstatou tustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
acl.6 ods. 1 dohovoru) uznesenim najvysSieho sudu o odmietnuti dovolania ako oneskorene
podaného.



II1.1. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom:

11. Vo vztahu k ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom tustavny
sud konstatuje, ze takymto ziadostiam vyhovie v pripade sucasného (kumulativneho) splnenia
podmienok vyplyvajucich z § 37 ods. 1 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a jeho ustdlenej doterajSej judikatiry v tejto oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie
pravneho zastupcu odovodnuju majetkové pomery navrhovatel'a (ak vzhl'adom na svoje majetkové
pomery nedisponuje dostatocnymi zdrojmi na uhradu trov pravneho zastipenia) a 2. ak zaroven
nejde o zrejme bezuspesné uplatilovanie naroku na ochranu ustavnosti.

12. Ustavny sad po preskiimani Gstavnej staznosti v jej podstatnom zaklade konstatuje (bez potreby
skimania majetkovych pomerov stazovatela), ze nebola splnena druha podmienka pre ustanovenie
pravneho zastupcu, ked’ze v stazovatelovom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatnovanie naroku,
ako to vyplyva z tohto rozhodnutia, a ani ustanovenie pravneho zastupcu by na prijatych zaveroch
ustavného sudu ni¢ nezmenilo.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim najvysSieho sudu:

13. Podla stazovatel'a najvyssi siid odmietnutim dovolania ako oneskorene podaného rozhodol
arbitrdrne a svojvolne nereSpektujuc prislusné ustanovenia Civilného sporového poriadku
upravujuce dorucovanie do vlastnych ruk. Opakovanym dorucenim rozsudku krajského stdu
do vlastnych ruk stazovatela, ktory riadne prevzal, nastala podl'a jeho nazoru net¢innost’ uplatnene;j
fikcie dorucenia vo vzt'ahu k prvému dorucovaniu tohto rozhodnutia a zacala plynat’ nova zdkonna
lehota na podanie mimoriadneho opravného prostriedku.

14. Ustavny sud uvadza, Ze nie je opravnou initanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného stidu st predmetom kontroly zo strany ustavného sidu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

15. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym z4sahom orgénu verejnej moci nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri€innej
stvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ tl, pri ktorej predbeZznom prerokovani
ustavny sud nezistil ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, ktorej realnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (porov. napr. I. US 105/06, 1I. US 66/2011,
I1L. US 155/09).

16. Ustavny sud teda skiimal, &i sa najvyssi sad odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem.

17. Dorucovanie pisomnosti upravuje Civilny sporovy poriadok vSeobecne v § 105 az § 116.
Konajuce sudy dorucuju pisomnosti na pojedndvani alebo pri inom tkone, ¢im nie je dotknutd
povinnost’ takého stidu dorucovat’ pisomnost’ do elektronickej schranky podla osobitného predpisu.
V pripadoch, ked’ nemozno dorucit’ pisomnost’ na pojednavani alebo elektronicky, konajuci sud



dorucuje na adresu na doruc¢ovanie prostrednictvom dorucujiiceho orgénu. V pripade fyzickej osoby
je adresou na doruCovanie adresa evidovana v registri obyvatel'ov Slovenskej republiky.

18. Podla § 111 ods. 2 CSP sa do vlastnych rik dorucuji pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje
zékon. Takou pisomnostou je aj rozsudok stdu. Zékonodarca v Civilnom sporovom poriadku
sprisnil upravu fikcie dorucenia. V zmysle § 111 ods. 3 CSP ak nemozno dorucit’ pisomnost’ ur¢ena
do vlastnych ruk na adresu evidovani v registri obyvatelov Slovenskej republiky, povazuje
sa pisomnost za doruCeni v den, ked sa ako nedorucend vrati konajuicemu sudu,
a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

19. Ak ma adresat ini adresu na dorucovanie, ktori konajicemu sidu neoznadmi, sud nema
po nedoruceni ndasledne povinnost zistovat skutoéné¢ adresy stran sporu. Kazdd osoba
je zodpovedna za udaje, ktoré ma uvedené vo verejnych registroch vratane registra obyvatelov
Slovenskej republiky. Ak sa strana sporu dlhSie nezdrziava na evidovanej adrese,
moze si zabezpeCit na evidovanej adrese preberanie pisomnosti splnomocnencom alebo si mdze
zariadit’ posielanie pisomnosti na adresu, na ktorej sa dlh$ie zdrziava.

20. Zmyslom pravnej upravy dorucovania sudnych zésielok obsiahnutej v Civilnom sporovom
poriadku je pomocou sprisnenej fikcie dorucenia odstranit’ sporné situdcie tykajiice sa presného
uréenia momentu dorucenia pisomnosti strane sporu, ktory je dolezity pre spravne pocitanie lehot
ustanovenych zakonom (napr. aj pre lehotu na podanie opravného prostriedku).

21. Zakonodarca ustanovuje v § 114 CSP vynimky z fikcie dorucenia, ktoré maji zmiernit’ tvrdost’
uvedenej fikcie. Podl’a tohto ustanovenia ak nastala fikcia doru€enia a adresatovi doru¢enim zacala
plynat’ lehota, ktort zmeskal, pretoZe sa o pisomnosti nedozvedel, konajlici sid moZe zmeskanie
lehoty odpustit. Podmienkou odpustenia zmeSkania lehoty je kumulativne naplnenie dvoch
podmienok — adresat sa z ospravedlnitelného dovodu nezdrziaval na adrese podla § 106 CSP
a v tejto stvislosti neporusil Ziadnu pravnu povinnost. Strana musi okrem preukézania podmienok
podla § 114 CSP splnit’ aj podmienky podla § 122 CSP, a to podat’ ndvrh na odpustenie zmeskania
lehoty a do 15 dni od odpadnutia prekazky, pre ktort strana procesny ukon zmeskala, pripojit’
aj zmeSkany tkon (napr. vyjadrenie, odvolanie, dovolanie a pod.).

22. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sad vo svojom oddvodneni aplikoval pravnu
upravu dorucovania do vlastnych rik vzmysle prislusSnych ustanoveni Civilného sporového
poriadku (body 8, 9 oddvodnenia), svoje zavery podporil ndzormi odbornej literatiry (bod 10
odovodnenia), ako aj sivisiacimi rozhodnutiami tstavného sidu (bod 13 oddvodnenia), preskimal
predlozeny spis okresného sudu vo vzt'ahu k dodrzaniu zadkonnej lehoty na podanie dovolania (body
7, 11, 12 odovodnenia), na zdklade ¢oho dospel k prdvnemu zaveru o oneskorenosti podané¢ho
mimoriadneho opravného prostriedku (bod 14 oddvodnenia), konStatujic, ze uUcinky dorucenia
rozsudku krajského sudu nastali diiom vratenia zasielky okresnému sudu (4. juna 2020), aj ked’
sa stazovatel' o obsahu zasielky nedozvedel. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani okolnost,
ze stazovatel'ovi bol na jeho zZiadost’ rozsudok krajského sudu dorucovany opakovane a zasielku
riadne prevzal 20. jila 2020 a od tohto momentu vyvodil zaciatok plynutia lehoty na podanie
dovolania, ktoré podal az 21. septembra 2020, teda oneskorene, pretoZze koniec zakonnej lehoty
pripadol na 4. august 2020.



23. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh tiez vyplyva, ze stazovatel’ mal moznost’ poziadat’ o odpustenie
zmeskania lehoty podla § 114 CSP, ¢o vSak neurobil. O uplatnenej fikcii dorucenia rozsudku
krajského sudu sa stazovatel’ dozvedel z odpovede okresného sudu zo 4. juna 2020, ked’ mu bolo
oznameng, ze v zasielke sa nachadzal rozsudok krajského sudu, ako aj skutoc¢nost’, ze po vrateni
dorucenky bude dorucenie povazované za vykazané.

24. Ustavny sud, poukazujuc predovietkym na pravne zavery najvyssicho sidu, konstatuje,
ze argumentacia stazovatela spochybnujuca ustavnu udrzatelnost napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu zalozend na nereSpektovani pravnych tcinkov fikcie doru¢enia do vlastnych ruk
je nedovodna. Aplikacia prislusnych pravnych predpisov vo veci skimania procesného postupu
dorucovania do vlastnych ruk, fikcie dorucenia ajej pravnych nasledkov na plynutie zakonnej
lehoty na podanie dovolania bola najvyssim sidom vykonand tustavne stladnym sposobom.
Napadnuté uznesenie najvyssicho sidu je presved¢ivo oddovodnené, ¢o v konecnom dosledku

zaklada jeho tstavna udrzatel'nost’.

25. Pretoze ustavny sud nezistil pri¢inna suvislost’ medzi uznesenim najvyssieho sidu a obsahom
zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol Gstavna
staznost’ stazovatel'a podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 8. februara 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



