SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 3/2012-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. januara 2012
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti D., a. s., M., zastupenej advokatom
JUDr. M. K., M., ktorou namieta poruSenie svojho zakladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a préava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 Cob 111/2010

zo 17. marca 2011, a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti D., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 19. maja 2011
dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti D., a. s., M. (dalej len ,stazovatelka®),
zastupenej advokatom JUDr. M. K., M., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla &l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)



rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud) sp. zn. 1 Cob 111/2010 zo
17. marca 2011.

Z k staznosti prilozeného rozsudku krajského sidu sp. zn. 1 Cob 111/2010
zo 17. marca 2011 vyplyva, ze krajsky sud ako odvolaci sid tymto rozsudkom potvrdil
rozsudok Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,0kresny sud) sp. zn. 42 Cb 311/2008
z 24. novembra 2009, ktorym tento sid zamietol Zalobu o zaplatenie sumy 1 698,53 €
s prislusenstvom v pravnej veci stazovatel’ky ako zalobkyne proti obchodnej spolo¢nosti D.,
spol. s 1. 0., B., a obchodnej spolo¢nosti D., spol. s r. 0., S. (dalej len ,,zalovand v 2. rade®,
spolu len ,,Zalované*). StaZzovatel'’ka sa v konani domahala zaplatenia tejto sumy z dovodu

neuhradenia faktur za prepravu tovaru, ktoru vykonala pre Zalované.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, Ze k porusSeniu jej zakladného prava na stdnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru doslo tym, ze krajsky sid namietany rozsudok nalezite nezddvodnil, ked’Ze nedal
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej

ochrany.

V staznosti sa okrem in¢ho uvadza:

«... Pravny vztah medzi D. a. s. a D., s. r. o... v zmysle CMR dohovoru ¢. 11/1975 Zb.
nikdy nevznikol. Na nakladnom liste CMR nikde nefiguruje D., s. r. o. napriek tomu, Ze tam
mal byt uvedeny, kedZe D., s. r. o... chce tento svoj pravny vztah subsumovat pod CMR
dohovor.

... Pravny vztah vznikol medzi Zalobcom a Zalovanymi v zmysle objednavky ,, Zmluva
o preprave veci‘‘ v zmysle vnutroStatneho vseobecného obchodného prava.

.. D., s. r. o vystupoval ako komisionar Speditérstva... obstaravatel’ speditérstva,
ktory sa Specializuje na Speditérstvo, a nie na vlastnu prepravu vozidlom.

... Ak prikazca (objedndavatel’ prepravy - Zahranicni odosielatelia v zmysle CMR,)
zveri prepravu Speditérovi, nejde o prepravnu zmluvu, ale o Speditérsku zmluvu, ktora

nepodlieha CMR. Zodpoveda podla vseobecného vnutrostatneho prava.



... Naviac Zalovany D., s. r. o. nikdy nemal oprdvnenie na podnikanie ,,medzinarodnd
nakladna cestna doprava“, co je explicitné z vypisu z OR, tak ako ho deklarujem...

D., spol. s r. o. nikdy nemal predmet cinnosti medzinarodnu nakladnu cestni
dopravu, preto ju nikdy nemohol vykondvat sam. V pravnom vztahu s D. a. s. M. vystupoval
ako komisionar obstaravatel na co opravnenie mal podla vypisu z OR.

D., spol. s r. o. vystupoval ako komisionar Speditérstva... obstaravatel
Speditérstva, ktory sa Specializuje na Speditérstvo, a nie na vlastnu prepravu vozidlom,
ktory na seba prevezme zavizok Speditéra, t. j. odovzda zasielku na dopravu a zasielka sa
prepravuje sice v jeho mene, ale na ucet prikazcu, skutocného odosielatela.

. Ak prikazca (objednavatel’ prepravy,...) zveri prepravu Speditérovi, nejde
o prepravnu zmluvu, ale o speditérsku zmluvu, ktora nepodliecha CMR. Zodpoveda podla
v§eobecného vnutrostatneho prava.

... Pravne posudenie pravneho vztahu Zalobcu a Zalovaného 2. D., spol. s r. 0. v
zmysle CMR nie je naplnené realnym obsahom. nakolko sa minul jeho ucel s ndasledkom.

... Naviac z objednavky ,,Zmluva o preprave ¢.42141865 z 21. decembra 2004
vyplyva poziadavka Fakturu vystavit na D. s. r. o. predchodcu D., spol. s r. o. Cena bola
51.170 SK...»

Stazovatelka tvrdi, Ze ,,... zmluva o preprave ¢. 42141865 zo dna 21. 12. 2004, je to
objednadvka na zdklade ktorej sa vykonala preprava dopravcom D., a. s. M., datum nakladky
s adresou ndkladky - odosielatela, datum vykladky s adresou vykladky - prijemcu co je
nasledne deklarované v CMR ¢. 2205816 ap. S. 1. C. A. M. S. p. A. v CMR 2320245.

Takze D. s. r. o. nebol ucastnikom prepravnej zmluvy, bol jej obstaravatelom

prepravy. .

Podl'a stazovatel’ky krajsky sud riadne nezdovodnil, ako dospel k svojmu zaveru, Ze

‘

., prepravnad zmluva vznikla medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade... .

Stazovatel’ka d’alej namieta, Ze ,vadou, ktora ma za ndsledok naslednu

nepreskumatelnost rozhodnutia tiez je, ak v odovodneni rozhodnutia nie je ndleZite vecne



opisany skutok, ktory bol dovodom pre vydanie rozhodnutia s uvedenim dokazov a ich

¢

hodnotenim, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia “.

Na zaklade argumentécie uvedenej v st'aZznosti sa stazovatel'ka domaha, aby tGstavny
sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1) Ustavy Slovenskej republiky na
sudnu ochranu ako aj jeho prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod boli rozsudkom KS BA 1 Cob/111/2010 zo
dna 17. 3. 2011 porusené.

2. Ustavny siid SR v zmysle § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o tistavnom siide zrusuje
rozsudok KS BA 1 Cob/111/2010 zo dna 17. 3. 2011 a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. KS v Kosiciach (stazovatelka ma zrejme na mysli Krajsky sud v Bratislave, pozn.)
je povinny zaplatit’ staZovatelovi nahradu trov konania pre JUDr. M. K. v celkovej sume

314,18 € (dvestodeviitesiatdva eur) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
predovSetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacila stazovatel’ka, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Stazovatel'’ka v staznosti namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn.
1 Cob 111/2010 zo 17. marca 2011. Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani
sustredil na posudenie otazky, ¢i mozno povazovat’ namietany rozsudok krajského sudu za
ustavne udrzatel'ny a akceptovatel'ny z hladiska namietok, ktoré stazovatelka proti nemu
uplatnila v staznosti predlozenej Gstavnému stdu. V tejto suvislosti ustavny sid povazoval
za potrebné pripomenut, Ze v sulade so svojou konsStantnou judikatirou vo veciach
patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom

bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu



vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych sudov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedévodné alebo arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzateI'né,
a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m.

1. US 13/00, 1. US 139/02, IV. US 16/09 atd’.).

V nadviznosti na namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sid zddraziiuje, ze ich integralnou sucast'ou je
aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom pravnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 60/04). V tejto savislosti Gstavny sud poukazuje aj na judikatiru
Europskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*), z ktorej vyplyva, Ze ,prdvo na
spravodlivy proces zahffia aj prdvo na odévodnenie siidneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnt odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad.” (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil
111/1997). Obdobne ESLP v rozsudku Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
Annuaire, ¢. 303-B, uviedol, ze ,,pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud
v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom konani. Stac¢i, aby reagoval
na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku stdneho rozhodnutia

povazovany za rozhodujici.”.

V sulade s uvedenym je teda povinnostou vSeobecného stdu uviest’ v rozhodnuti
dostatocné¢ a relevantné dokazy, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’
arelevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako 1 pravnej stranky

rozhodnutia (napr. m. m. III. US 328/05, IIL. US 116/06).



Sumarizujic relevantni argumentaciu stazovatelky v staZznosti ustavny sud
povazoval za kliCové jej ndmietky zaloZené na tvrdeniach, ze namietany rozsudok
krajského sidu ako odvolacieho sidu nie je dostatotne a zrozumitelnym spdsobom
odovodneny (,,... vyfabuloval vyrok, ktory je nezrozumitelne podany, je nepresvedcivy
a nepreskumatelny..., v odovodneni rozhodnutia nie je naleZite vecne opisany skutok, ktory
bol dovodom pre vydanie rozhodnutia s uvedenim dokazov a ich hodnotenim, ktoré boli

podkladom pre vydanie rozhodnutia ™).

Vzhl'adom na tvrdenie stazovatelky, ze krajsky sid sa v namietanom rozsudku
nevysporiadal dostatoéne s podstatou jej namietok (podla nej v danom pripade ,,nejde
o prepravnu zmluvu, ale o speditérsku zmluvu, ktora nepodliecha CMR. Zodpoveda podla
v§eobecného vnutrostatneho prava ‘) a v pri¢innej suvislosti s uvedenym potvrdil rozsudok
sudu prvého stupnia sp. zn. 42 Cb 311/2008 z 24. novembra 2009 o zamietnuti jej ndvrhu
na zaplatenie sumy 1 698,53 € s prisluSenstvom, ustavny sid v d’alSom preskumal, c¢i

tvrdenie stazovatel'ky mozno povazovat’ za dovodné.

Z prilozenej spisovej dokumentacie v danej veci ustavny sud zistil, Ze okresny sud
rozsudkom sp. zn. 42 Cb 311/2008 z 24. novembra 2009 zamietol navrh staZovatelky,
ktorym sa domahala od Zalovanych zaplatenia sumy 1 698,53 € s prislusenstvom z dovodu
neuhradenia faktur za vykonanu prepravu tovaru. Okresny sud vykonanym dokazovanim
zistil, Ze ,,medzi ucastnikmi bola uzatvorena platna zmluva o preprave a Zalobca prepravu
riadne vykonal. V zmysle zmluvy o preprave zZalobca a zZalovany v 2. rade vyslovne prejavili
volu podriadit pravny vztah zalozeny zmluvou o preprave ustanoveniam Dohovoru CMR,
nakolko bod 8 objednavky - zmluvy o preprave ¢. 42141865 vyslovne urcuje, Ze tato
objednavka sa riadi podmienkami Dohovoru CMR.

Sud poukdzal na ust. § 756 obchodného zakonnika, podla ktorého sa ustanovenia
tohto zakona pouziju, len pokial’ medzindarodnda zmluva, ktora je pre Slovensku republiku
zavdzna a bola uverejnend v Zbierke zdkonov, neobsahuje odlisnu upravu. Sud prvého
stupnia ustalil, Ze vztah medzi Zalobcom a zalovanym v 2. rade je teda potrebné povazovat
za pravny vztah podla Dohovoru CMR. Podla Dohovoru CMR je premlcacia lehota

I-rocnd a zacina plynut uplynutim 3-mesacnej lehoty po uzavreti prepravnej zmluvy.



V danom pripade zacala plynit v marci 2005 a uplynula v marci 2006. Zaloba bola podand
na sud dna 22. 12. 2008, teda az po uplynuti takto stanovenej premlicacej lehoty a Zalovani
v 1. a 2. rade namietali premlcanie uplatnenej pohladavky sud preto zZalobu zamietol. Sud
prvéeho stupna zZalobu zamietol aj z dovodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (res
iudicita) vo vztahu k Zalovanému v 2. rade s poukazom na konanie vedené na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp. zn. 26 Cb 160/2005, ktoré bolo vedené medzi Zalobcom
a zalovanym v 2. rade a Zalobou sa uplatioval ten isty narok, ako Zalobca uplatiiuje v tomto

konani vo vztahu k Zalovanemu v 2. rade. “.

Krajsky sud ako odvolaci sid namietanym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvého
stupna, pricom v jeho odévodneni uviedol, Ze sa plne stotoziuje s vysledkami dokazovania
prvostupiiového stdu a konstatoval, ze okresny sud vo veci spravne rozhodol.
V oddévodneni svojho rozsudku sa krajsky std stotoznil aj s kI'aCovym pravnym zéverom
okresného sudu, podl'a ktorého zavazkovy vzt'ah medzi stazovatel’kou a Zalovanou v 2. rade
je pravnym vztahom podla Dohovoru o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej

nakladnej doprave (d’alej len ,,dohovor CMR*).

V nadviznosti na uvedené Ustavny sud poukazuje na relevantnu cast’ odévodnenia
namietaného rozsudku krajského stidu, v ktorom sa najmi uvadza, Ze ,, predmetom zaloby je
narok na zaplatenie ceny vykonanej prepravy vo vyske 51.170,- Sk (1.698,53 Eur)
s prislusenstvom. Tak ako spravme konStatoval prvostupnovy sud v rozsudku, vykonanie
prepravy a jej cena neboli medzi ucastnikmi sporné. Spornou ostala otazka, ¢i pravny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade vznikol podla ustanoveni Dohovoru o prepravnej
zmluve v medzindrodnej cestnej ndkladnej doprave (Dohovor CMR).

V danej veci kedZe sa Zalobca zmluvou o preprave zaviazal vykonat prepravu a
prijal zodpovednost' za vysledok, t. j. nie za obstaranie prepravy, je nepochybné, Ze
zalobcovo postavenie vo vztahu k Zalovanému v 2. rade je postavenie dopravcu. Uvedené
plati bez ohladu na to, ¢i zalovany v 2. rade bol alebo nebol uvedeny v nakladnom liste ako
odosielatel’ alebo prijemca a bez ohladu na to, v akom zmluvnom alebo inom pravnom

vztahu bol Zalovany v 2. rade k odosielatelovi alebo prijemcovi. Zalobca a Zalovany



v 2. rade prejavili volu podriadit’ ich pravny vztah Dohovoru CMR (vid bod VIII
objednavky — zmluvy o preprave ¢. 42141865 zo dna 21. 12. 2004). “.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, ze ,,zavizkovy vztah medzi
zalobcom a Zalovanym v 2. rade je pravnym vztahom podla Dohovoru CMR, kedZe ide
o medzindarodnu prepravu tovaru. Ustanovenie clanku 1 ods. 1 Dohovoru CMR urcuje, Ze
tento dohovor sa vztahuje na kazdu zmluvu o preprave zdsielok za odplatu viastnym
vozidlom, ak miesto prevzatia zasielky a predpokladané miesto jej dodania, ako su uvedené
v zmluve, lezi vo dvoch roznych statoch, z ktorych aspon jeden je zmluvnym Statom tohto
Dohovoru. Toto ustanovenie plati bez ohladu na trvalé bydlisko a Statnu prislusnost stran.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi ak je vo vyroku vecne
sprdvne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje
s odovodnenim napadnutého uznesenia moze sa Vv odovodneni obmedzit len na
skonsStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

V tomto pripade odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil ako vecne
spravne z dovodu, Ze premlcacia lehota podla Dohovoru CMR je 1 - rocnd a zacina plynut
uplynutim 3 - mesacnej lehoty po uzavreti prepravnej zmluvy a kedZe Zalobca svoj ndrok
uplatnil na sude az po uplynuti takto stanovenej premlcacej lehoty a Zalovani v 1. aj 2. rade
namietali premlcanie uplatnenej pohladavky, sud prvého stupna rozhodol spravne, ked’
Zalobu zamietol napriek tomu, ze mal v konani za preukdzané, ze medzi ucastnikmi bola
uzatvorena platna zmluva o preprave a Zalobca prepravu riadne vykonal. TotoZne
s pravnym ndzorom sudu prvého stupiia ma odvolaci sud za to, Ze bolo potrebné Zalobu

zamietnut aj z dovodu res iudicata vo vztahu k Zalovanému v 2. rade. “.

Ustavn}'l sud z dokumentacie, ktora mal k dispozicii, zistil, ze stazovatelke bol
umozneny realny pristup k sidu, ked’ vecne a miestne prislusny vSeobecny siid na zdklade
nou podaného navrhu (o zaplatenie sumy 1 698,53 € s prisluSenstvom) vo veci konal
a rozhodol, pri¢om svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze stazovatel’ka svoj narok uplatnila

po uplynuti 1-rocnej premlCacej lehoty, ktorti krajsky sid v danom pripade, ked’ze iSlo



o medzinarodni prepravu tovaru, posudzoval podla dohovoru CMR. Oddévodnenie
namietané¢ho rozsudku krajského sudu podl'a nazoru ustavného sidu dostato¢ne objasiiuje
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, pricom sposob odévodnenia rozsudku s odkazom na
odovodnenie rozsudku prvostupniového sudu sp. zn. 42 Cb 311/2008 z 24. novembra 2009
nie je v pripade st'azovatel’ky v rozpore so zdrukami vyplyvajacimi zo zakladného prava na
sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie; ustavny sud v tejto suvislosti
poznamenava, ze prave v odovodneni rozsudku zo 17. marca 2011 sa krajsky sud tstavne
akceptovatelnym sposobom vysporiadal s namietkami, ktoré ndsledne stazovatelka

formulovala vo svojej staznosti adresovanej ustavnému sudu.

V suvislosti so stazovatel'kinym prejavom nespokojnosti s namietanym rozsudkom
krajského sudu ustavny std opitovne zdoraziiuje, Ze obsahom zdkladného prava na stidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze
rozhodnutie stidu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy Gcastnika konania. Podstatou je, aby
postup sudu bol v sulade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné¢ kvalifikovat ako zakonné, preskiumateln¢ a bez znakov
arbitrarnosti. V opatnom pripade nema ustavny sud dévod zasahovat do postupu
arozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenia zdkladnych prav (obdobne napr.

1. US 50/04, 1II. US 162/05).

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud konstatoval, Ze medzi namietanym rozsudkom
krajského stidu a zdkladnym pravom podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a tieZ pravom podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru neexistuje taka pric¢inna stvislost, ktord by signalizovala, ze mohlo ddjst’
kich poruseniu, co zakladd dévod na odmietnutie staznosti z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.
Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’

stazovatelky podla § 25 ods. 2 =zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.
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Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dal§imi poZiadavkami

stazovatel’ky na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. januéra 2012

11



