SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 273/07-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. oktobra 2007
predbezne prerokoval staznost’ Ing. R. V., P., zastipeného advokatom JUDr. Ing. P. H., K.,
pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn.

17 C 88/2005 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. R. V. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. septembra
2007 dorucena staznost’ Ing. R. V., P. (d’alej len ,,staZovatel*), zastupen¢ho advokatom
JUDr. Ing. P. H., K., pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu PreSov (dalej len ,okresny sud“) vkonani vedenom pod

sp. zn. 17 C 88/2005.



Stazovatel' uviedol, ze 24. maja 2005 podal okresnému stdu proti odporkyni
,.zalobu o zrusSenie podielového spoluvlastnictva, oplotenia a vysporiadania platieb
za vypracovanie geometrickych planov. Podl'a jeho vyjadrenia sa odporkyia pojednavani
konanych 8. februara 2006 a29. marca 2006 nezucastnila, priCom jej bola uloZena
poriadkova pokuta vsume 10 000 Sk. Stazovatel dalej uviedol: , V dalsich
pojedndavaniach s nicim nesuhlasi, rozprava nezmysly o mojej dcére, zabratie viastnictva
Im a pod, podiel chce odpredat za 500 Sk/m2 co je neredalna cena, po realnom rozdeleni
nech si odpreda za kolko chce. (pojednavanie 17. 5. 2006) Na pojedndvani za pritomnosti
znalca dna 23. 5. 2007 zZalovana jednostaj opakuje: Ze chce mat’ len tu cast, ktora jej podla
dedicstva patri... Je nepravom oslobodend od sudnych poplatkov na zdklade cestného
vyhlasenia, ktore podala. To jej umoziiuje robit prietahy a otravovat, sud musi rozhodnut’
lebo to je nekonecny spor... Dna 22. 05. 2007 p. sudkyna rozhodla pribrat’ znalca, novy
znalec bol pribraty 6. 10. 2006 Znalecky posudok bol vypracovany 05. 01. 2007, mne

doruceny na vyjadrenie 22. 02. 2007. Celé to trvalo 9 mesiacov. *

Stazovatel sa domnieva, ze prave konanim odporkyne dochddza v postupe
okresného sudu k zbytocnym prietahom, apreto 13. augusta 2007 podal predsedovi

okresného stidu st'aznost’ na prietahy v konani.

Na zdklade wuvedenych skutocnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud v naleze
vyslovil, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 88/2005 porusil jeho zdakladné
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdavo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, okresnému sudu
prikazal vo veci konat' bez zbytocnych prietahov, zaviazal ho uhradit mu primerané

financné zadostucinenie v sume 20 000 Sk, ako aj nahradu trov konania.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ustdlenej judikatury tstavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruseniu tohto zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto mozné povazovat’ ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého stavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného prava alebo
slobody, redlnost ktorej by mohol posudit po jeho prijati na dalSie konanie

(napr. I. US 7/00, I11. US 100/01, I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 198/07).

Ustavny sid pri predbeZnom prerokovani staznosti zistil, Ze staznost, ktorou
stazovatel’ namietal porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
17 C 88/2005, predmetom ktorého je Zaloba o zruSenie podielového spoluvlastnictva,

je zjavne neopodstatnena.



Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru) moze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava
sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, ktoré¢ z hladiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat' o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04,
111. US 59/05, I11. US 222/07).

Z obsahu staZznosti azjej priloh ustavny sud zistil, Ze namietané konanie
vedené okresnym sudom trva od 24. maja 2005. V priebehu konania okresny sud vykonal
prvotné procesné¢ ukony, vramci ktorych vyzval stazovatela na doplnenie podania
a na zaplatenie sudneho poplatku, ktory stazovatel zaplatil 22. augusta 2005. Nasledne
sa na okresnom sude uskutoc¢nilo viacero pojednavani (napr. 8. februara 2006, 29. marca
2006, 17. maja 2006, 23. maja 2007), pricom neucast’ odporkyne na pojednavani 8. februdra
2006 okresny sud sankcionoval uloZenim poriadkovej pokuty. Okresny sud zaroven nariadil
aj znalecké dokazovanie (prvy znalec bol ustanoveny 22. méaja 2006, ale neskor bol
ustanoveny iny znalec, ktorému bol spis predlozeny v novembri 2006) a vypracovany
znalecky posudok mu bol doruceny 9.januara 2007. Z uvedeného vyplyva, zZe okrem

prvotnych procesnych ukonov sa okresny std zaoberal aj vecou samou.

Ustavny sid sucasne zistil, ze 13. augusta 2007 stazovatel podal predsedovi
okresného stdu staznost na prietahy v konani, na ktoru tento reagoval listom sp. zn.
Spr 2256/2007 z 28. augusta 2007. V liste predseda okresného sudu uviedol, aké ukony boli

v danej veci vykonané.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, Ze podanie staznosti predsedovi
okresného sudu v kratkom case pred podanim staznosti Ustavnému sadu sa javi
iba ako formalny ukon, ktorému nemozno pripisat’ Ucinky, ktoré by inak takd staznost
mohla mat’, ak by predseda okresného sudu dostal primerant (rozumnil) lehotu na prijatie

opatreni proti zbytoénym prietahom vo veci samej (napr. I1I. US 131/06, I11. US 85/06).

Ustavny std uz v predchadzajucich pripadoch judikoval, Ze ojedinela ne¢innost sudu

hoci aj vtrvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’® poruSenie



zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, €1 prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(napr. 1. US 42/01, I1I. US 59/05). Na kratsie obdobia neéinnosti vieobecného sudu ustavny
sud spravidla prihliada len vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym

sposobom ovplyvnili dizku sadneho konania (napr. I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).

Z judikatiry ustavného sudu taktiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci

bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, I. US 48/03).

V pripade, ked tustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy (¢i v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
nevyslovil poruenie zakladného prava zaruéeného v tomto ¢lanku (napr. I US 57/01),
pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (napr. I. US 17/01, I. US 41/01, 1. US 57/01, III. US 59/05, 1I1. US 82/07,
111. US 222/07).

Ustavny sud je toho nazoru, Ze doterajsia dizka konania spolu s charakterom stidneho
sporu (zaloba o zruSenie podielového spoluvlastnictva), ako aj s prihliadnutim na tkony
okresného sudu realizované v danej veci =zatial vyluCuji, aby sadalo wuvazovat

o zbyto¢nych prietahoch.

Z uvedeného ddovodu ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol uz na svojom

predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staZznost odmietol, Ziadostou stazovatela
o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, ako aj ndhrady trov konania

sa uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2007



