SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 40/2017- 28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. marca 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Petra Britdka, sudcu Milana Lalika a sudkyne Marianny Mochnacove;j
prerokoval prijata staznost [ AAAEEEEEE T
B zostopeného advokitom JUDr. Milanom Svecom, Vajnorska 3077/98D,
Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 20/2014 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - _ na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stdu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 20/2014 poruSené

bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 20/2014

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



> I  o:isndva primenané finandné

zadostucinenie vo vyske 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava |

povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit ||
_ trovy pravneho zastupenia v sume 360,36 € (slovom tristoSest'desiat eur

atridsatSest centov) na udet jeho pravneho zastupcu JUDr. Milana Sveca,

Vajnorska 3077/98D, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti ||| G - _ vo zvy$nej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny suad“) bola
21. decembra 2016 dorucena staznost' || GGG - _, I
B (Calcj len ,stazovatel™), ktorou namietal porusenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny stid*) v konani

vedenom pod sp. zn. 14 C 20/2014.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel ako zalobca podal
27.januara 2014 na okresnom sude zalobu o nadhradu Skody a nemajetkovej ujmy
v peniazoch spdsobenej pri vykone verejnej moci nezdkonnym rozhodnutim. Zalovanym
v predmetnom konani je Slovenska republika, zastipend Ministerstvom dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zalovany*). St'azovatel’ sa v tomto
konani domaha proti Zalovanému thrady ¢iastky vo vyske 17 683,70 €, ktora predstavuje
skuto¢nu skodu vo vyske 83,70 € a nemajetkova ujmu vo vyske 17 600 € z titulu nezadkonne

uloZenej pokuty rozhodnutim Zalovaného, ktoré bolo zrusené.



3. Stazovatel’ uviedol, ze okresny stid v namietanom konani az po Styroch mesiacoch
zaslal Zalobu na vyjadrenie Zalovanému. Vyjadrenie zalovaného z 20. jina 2014 bolo
dorucené pravnemu zastupcovi stazovatela 11. jula 2014. Pravny zastupca stazovatela
zaslal 25. februara 2015 okresnému sudu Ziadost o nariadenie terminu pojednavania,
k Comu dosial nedoslo. Okresny sud nevykonal za obdobie troch rokov ziadny tkon
(s vynimkou dorucovania zaloby, vyjadrenia zalovaného a pripojenia spisu zalovaného),
¢o stazovatel zistil nahliadnutim do spisu okresného sudu 17. augusta 2016 a 26. septembra
2016. Podl'a ndzoru st'azovatela je evidentné, Ze nekonanie okresného sudu ma za nasledok
porusSenie jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a sucasne je nekonanim okresné¢ho sidu porusené jeho pravo na sudnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

4.Na zaklade uvedené¢ho stazovatel navrhol, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela vyplyvajiice z ¢l. 46 ods. 1 a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR
a cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného
sudu Bratislava I v konani sp. zn. 14C/20/2014 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje v konani sp. zn. 14C/20/2014 postupovat
v sulade so zdkonom a zakazuje sa mu pokracovat v porusovani zdkladného prava
stazovatela zaruceného ¢l. 46 ods. 1 a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
ndlezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie stazovatelovi
vo vySke 10.000,- EUR... na ucet pravneho zdstupcu staZovatela.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania vo vyske
360,36 EUR... do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet prdavneho zdastupcu

‘

stazovatela.

5. Ustavny sad na predbeznom prerokovani zistil, Ze si splnené vietky Ustavné
a zakonné predpoklady pre prijatie staznosti stazovatela na dalSie konanie, a preto
juuznesenim & k. 1. US40/2017-15 z 25. januara 2017 prijal v &asti tykajice;

sa namietaného porusSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
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podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy na dalSie konanie [§ 25 ods. 1 a 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude“)] a vo zvySnej Casti staznost odmietol ako zjavne neopodstatnenu.
Ustavny sad staznost’ prijal v senate tstavného sidu v zlozeni Milan Dalik (predseda
senatu), Marianna Mochnacova (sudkyna) a Peter Briidk (sudca). V zmysle rozvrhu prace
ustavného sudu na rok 2017 uc¢inného od 1. marca 2017 1. senat Gstavného sidu rozhoduje
v tomto zlozeni: Peter Briidk (predseda sendtu), Marianna Mochnacova (sudkyna) a Milan
LCalik (sudca). Z uvedeného dévodu vec prerokoval a vo veci samej rozhodol I. senat

ustavného sudu v zlozeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

6. Po prijati st'aznosti na d’alSie konanie Gstavny sud vyzval 31. januara 2017 okresny
sud, aby sa vyjadril k otazke vhodnosti tstneho pojedndvania a zdrovein ho vyzval, aby

sa vyjadril k staznosti.

7. Podpredseda okresného sudu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 3824/2016
doru¢enom ustavnému sudu 28. februdra 2017 uviedol, ze suhlasi s upustenim od tstneho
pojednavania vo veci, a d’alej uviedol:

., Zaloba stazovatela tykajiica sa nahrady Skody bola podand na tunajsom side diia
29.01.2014. Dna 31.01.2014 bol dany pokyn na predloZenie spisu vysSiemu sudnemu
uradnikovi za ucelom dalSieho procesného postupu. Dna 15.05.2014 sud uznesenim
C. k.. 14C/20/2014-107 vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k podanej Zzalobe. Dina
02.07.2014 sud dorucoval vyjadrenie Zalovaného Zalobcovi na vedomie. Dna 22.08.2014
sud Ziadal Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii SR o zapoZicanie kompletného
spisu vedeného pod ¢. 5793/2009/0OK8DD/z.26604 tykajuce sa Zalobcu, taktiez sud Ziadal
o zapoZicanie sudneho spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 36Er/3622/2009. Dna
02.10.2014 bol dany pokyn na predlozenie spisu zdkonnej sudkyni za ucelom dalsSieho
procesného postupu. Dna 17.08.2016 bol spis poskytnuty na nahliadnutie do infocentra
tunajsieho sudu. Dna 26.09.2016 bol spis opdtovne poskytnuty na nahliadnutie
do infocentra tunajsieho sudu. Dna 10.01.2017 bol vytyceny termin pojedndvania na den
14.02.2017. Diia 23.01.2017 bol siidny spis vrateny z Ustavného sidu Slovenskej republiky.
Drna 14.02.2017 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na termin 12.04.2017

4



Vychadzajuc zo spisového materidlu a prehladu jednotlivych ukonov mam za to,
Ze v predmetnom konani sp. zn. 14C/20/2014, ide o skutkovo zloZitu vec, s poukazom na
mnozstvo listinnych dokazov nachadzajucich sa v predmetnom spise. Mdam za to, zZe sud
nekonal plynulo v obdobi od 02.10.2014 do 17.08.2016, avsak v tomto obdobi sud neeviduje
v denniku Spr. Ziadnu staznost na postup sudu v tomto konani, tykajucu sa prietahov
v konani.
Po uvedenom obdobi sud v konani priebezne kona a smeruje k rozhodnutiu veci.
Taktiez Vam davam do pozornosti, Ze pojednavanie, ktoré sa konalo dna 14.02.2017 bolo
odrocené aj z dovodu hospitalizdcie stazovatela. Toho casu je v konani vytyceny termin

pojednavania na den 12.04.2017.

8. Pravny zastupca st'azovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sudu
doru¢enom ustavnému sidu 14. marca 2017 uviedol:

, V bode I Okresny sud Bratislava I uvadza genézu ukonov vykonanych vo veci,
od podania Zaloby na sude dna 29 1.2014 az do konania prvého pojedndvania vo veci dna
14.2.2017. Okresny sud Bratislava I uviedol, Ze sud nekonal plynulo v obdobi od 2.10.2014
do 17. 08.2016, kedy doslo k nahliadnutiu do spisu stazovatelom. Podla méjho ndzoru sud
nekonal plynulo od 29.1.2014 do 15.05.2014, t.j. 4 mesiace, a nasledne od 22.08.2014 kedy
poziadal o zapozicanie spisu z Ministerstvom dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky, az do 10.1.2017, ked’ nariadil pojednavanie na 14 2.2017, tj. takmer
dalsich 29 mesiacov. Toto pojednavanie sice bolo odrocené z dovodu hospitalizdcie
stazovatela, islo vSak o neplanovany operativny vykon z dévodu jeho zranenia.

Vzhladom na uvedené som toho ndzoru, Ze nekonanie Okresného sudu Bratislava I
mad za ndsledok porusenie prav staZovatela na prejednanie jeho veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Pokial' ide o stanovisko Okresného sudu Bratislava I, Ze v case od 2.10.2014
do 17. 08.2016 neeviduje staznost na postup sudu, je pravdiva. Stazovatel sa domdahal
listom zo dna 25.2.2015 vytycenia pojedndvania a nahliadol dna 17.8 2016 do sudneho
spisu za ucelom zistenia, i boli vo veci vykonané zo strany sudu ukony. StaZovatel nepodal
staznost' na postup sudu podla § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v platnom zneni, nakolko nemal v zaujme vyvodit' disciplinarnu

zodpovednost zdakonného sudcu v zmysle § 116 ods.1 pism. b) zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
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o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, nakolko si je vedomy neprimerane velkého poctu veci, ktoré maju sudcovia
rozhodovat, a preto sudne konania trvaju neprimerane dlho. Na druhej strane vsak stoji
pravo stazovatela na prejednanie jeho veci bez zbytocnych prietahov, a preto podal
ustavnu staznost.

Z toho dovodu som toho ndzoru, Ze nekonanie stazovatela vo veci nepodania
staznosti na postup sudu ako nesplnenia podmienky podania ustavnej staznosti podla § 53
ods. 1 zakona 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov spocivajuce v nevycerpani vsetkych prdavnych
prostriedkov tym, Ze nechcel privodit' zakonného sudcovi ujmu v podobe disciplinarnej
zodpovednosti, mozno v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia povazovat za dévod hodny
osobitného zretela.

Vzhladom na uvedené skutocnosti navrhujem, aby ustavny sud rozhodol v sulade
s mojim navrhom uvedenym v ustavnej staznosti zo dna 9.12.2016 vratane priznania trov

konania.

9. Vzhladom na uvedené ustavny std podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

10. Ustavny sad rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

11. Stazovatel sa staznostou doméhal vyslovenia poruSenia svojho zakladného

prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy.



12. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na stde sa prdvna neistota osoby domahajuce;j
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).

13. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tc¢astnik
obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost sudu a sudcu vyplyva
z ¢l. 17 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory urcuje,
ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednanad a rozhodnuta,
predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb, dalej z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania (obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30. jina 2016).

14. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani dosSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, tstavny sud
v silade so svojou doterajSou judikatirou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07)
zohladiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna, faktickd, pripadne procesna zlozitost
veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného
sudu. V sulade s judikatarou Eurdpskeho stidu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) Gstavny
sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla

uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost stazovatel’a.

15. Predmetom konania pred okresnym sudom je nahrada Skody a nemajetkovej

ujmy sposobenej pri vykone verejnej moci nezdkonnym rozhodnutim vo vyske
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17 683,70 € s prislusenstvom, ktora si vo¢i Zalovanému uplatnil stazovatel. Ustavny sad
konstatuje, Ze ide spor patriaci do Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov.
Z predlozeného spisového materidlu napriek tvrdeniu predsedu okresného sudu o skutkovo
zlozitej veci nemozno iba na zdklade mnozstva listinnych dékazov vyvodit, Ze ide

o skutkovo alebo pravne zlozitu vec.

16. Spravanie stazovatela je druhym kritériom, ktoré sa uplatituje pri rozhodovani
otom, ¢i v konani pred sudom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny siid nezistil Ziadnu okolnost’, ktora
by bolo potrebné pripisat’ na tarchu staZzovatela, ktory po uplynuti jedného roku od

dorucenia Zaloby okresnému sud ziadal o nariadenie terminu pojednéavania.

17. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zdkladného prava st'azovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, bol postup okresného

sudu v napadnutom konani.

18. Zo staznosti, spisového materidlu, ako aj vyjadrenia okresného sudu vyplyva,
ze namietané sudne konanie zacalo podanim Zaloby na okresnom sude 29. januara 2014.
V obdobi od 22. augusta 2014, ked okresny sud vyziadal administrativny spis
od zalovaného, do 10. januara 2017, ked’ bolo vo veci nariadené pojednavanie na
14. februar 2017, teda v obdobi presahujicom 28 mesiacov okresny sud vo veci nevykonal
ziaden procesny ukon smerujuci k meritornemu rozhodnutiu, bol Uplne necinny.
Predkladanie spisu na nahliadnutie prisluSnému infocentru, na ktoré vo svojom vyjadreni
poukazuje podpredseda okresného sudu, a tym Giastoéne ohraniduje dizku neéinnosti
okresného stdu, nemozno povazovat za relevantné pravne ukony. Ako zo zapisnice
predloZzenej okresnym sudom vyplyva, pojednidvanie konané 14. februara 2017 bolo
po prednesoch oboch sporovych stran odrocené na 14. april 2017 z dévodu, ze stazovatel
trval na svojej UcCasti na pojedndvani, ktorého sa z dovodu momentalnej hospitalizacie

nemohol osobne zucastnit’.

19. Ustavny std po komplexom postdeni vietkych okolnosti daného pripadu

z hl'adiska skutkovej a pravnej naro¢nosti veci, spravania stazovatel'a a postupu okresné¢ho



sudu zohladiiujuc celkové obdobie neéinnosti okresného sudu, ako aj dizku namietaného
konania dospel k zaveru, Ze v postupe okresného stidu doSlo k zbytoénym prietahom
v napadnutom konani, a preto rozhodol, Ze bolo porusené¢ zdkladné pravo stazovatela

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

I11.

20. Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

21.KedZe ustavny sad zistil porusenie zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného stdu, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov, a odstranil tak

stav pravnej neistoty, v ktorom sa nachédza stazovatel.

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava boli podla odseku 1 poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

23. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov
sa ho domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o tUstavnom sude ak tustavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho financného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

24. Stazovatel’ vo svojej staznosti pozadoval finanéné odskodnenie v sume 10 000 €,
ktoré odovodioval tym, ze trpi ,,neistotou v spravodlivy sudny proces“. Stazovatel tiez
argumentoval, Ze namietané konanie je vyvolané protizakonnym postupom organov Statnej

spravy trvajucom niekol’ko rokov, ¢o este prehlbuje necinnost’ okresného sudu.
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25. Ustavny sud pri rozhodovani o finanénom zadostuéineni vzal do Gvahy najmai
charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty stazovatel’a, jeho spravanie pocas
predmetného konania, celkova di7ku namietaného konania, a aj ta skuto¢nost’, ze vo veci
zistil poruSenie zdkladného prava. Stucasne sa ustavny sud riadil uvahou, Ze cielom
primeraného finan¢ného zadostucinenia nie je pripadnd ndhrada Skody (napr.
I11. US 339/07, I11. US 46/08 a pod.) Ustavny sud aplikoval zasadu spravodlivosti a zarovefi
sa riadil Givahou, Ze cielom priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia je len
zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zdkladnych prav alebo slobdd zarucenych
ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou. Bertic do uvahy aj vSetky uvedené
okolnosti povazoval ustavny sud za odovodnené priznat’ pre stazovatela sumu 1 000 € ako

primerané finan¢né zadost'u€inenie podl'a § 56 ods. 4 zadkona o Gstavnom sude.

26. Ustavny sud nevyhovel v stlade s &l. 127 ods. 3 Gstavy a § 56 ods. 4 zédkona
o ustavnom sude Casti staznosti, v ktorej stazovatel’ Ziadal priznat’ finan¢né zadost'u€inenie

nad Gstavnym sidom priznana sumu.

27. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

28. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o tistavnom stde) thradu
trov konania z dévodu jeho pravneho zastipenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich

uhradu v celkovej sume 360,36 €.

29. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela ustavny sud vychéadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Zaikladnda sadzba odmeny za tukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2016 je 143 € a hodnota rezijného pausalu je 8,58 €. Zakladna sadzba
odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2017 je 147,33 € a hodnota rezijného

pausalu je 8,84 €.
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30. S poukazom na vysledok konania vznikol staZovatel'ovi narok na thradu trov
za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2016 (prevzatie a priprava zastupenia
a podanie staznosti ustavnému sudu) a za jeden tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku
2017 (stanovisko k vyjadreniu okresného sudu) v celkovej sume 459,33 €. Kedze pravny
zastupca predlozil Ustavnému osvedCenie otom, ze je platitelom DPH, odmena
za poskytnuté pravne sluzby v konani pred ustavnym sudom bola zvySena o 20 %,

¢o predstavuje celkovu sumu 551,19 €.

31. Vzhl'adom na to, ze pravny zastupca stazovatela si uhradu trov pravneho
zastipenia uplatnil iba v sume 360,36 €, Gstavny sud, suc viazany petitom st’aznosti, tto
uhradu stazovatel'ovi priznal len vo vySke uplatneného naroku.

32. Priznani nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’
na ucet pravneho zéastupcu stazovatela (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude v spojeni
s § 263 CSP).

33. Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2017
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