SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 65/2022-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Dudita
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej  republiky o  ustavnej staznosti  stazovatelky ||l TGN
. stupene) advokatkou JUDr. Darinou Solarovou,
Skultétyho 3, Kosice, proti postupu Okresného tradu Kogice-okolie v konani vedenom pod sp. zn.
OU-KS-PLO-2020/016313 a v konani vedenom pod sp. zn. OU-KS-PLO-2019/013666 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznafend v zahlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 30. decembra 2021 domadhala vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného uradu KoSice-okolie
(d’alej len ,,okresny urad®) v konaniach namietanych v zéhlavi tohto rozhodnutia. StaZovatel'ka
navrhuje priznat’ jej primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 3 500 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti apriloh knej prilozenych vyplyva, Ze stazovatelka napada postup
okresné¢ho uradu v konani vedenom pod sp. zn. OU-KS-PLO-2020/016313 a v konani vedenom
pod sp. zn. OU-KS-PLO-2019/013666 z dovodu, Ze v priebehu viac ako 3 rokov nevydal
zavéazné stanovisko, o ktoré¢ poziadala stazovatelka podla § 9 ods. 3 pism. a) prvej vety zakona
€.220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pody a o zmene zidkona
¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecist'ovania Zivotného prostredia a o zmene
a  doplneni  niektorych  zdkonov  vzneni  neskorSich  predpisov.  Stazovatelka
poziadala o zmenu druhu  pozemku. I§lo ozmenu  polnohospodarskej ornej  pddy
na pol'nohospodarsku pddu — zéhradu pre potrebu evidencie na katastralnom urade.

3. Stazovatel’ka ako vlastnicka pozemku parc. ¢. ||}, G B © odicle 1/1

uzavrela 15. méja 2019 s uzivatelom M. P. (d’alej len ,,ndjomca”) zmluvu, ktord nahradila zmluvu



z22. septembra 2018 s tym istym najomcom pre realizaciu spolo¢ného zdmeru zalozenia skolky
pre ovocné dreviny, okrasné dreviny, Skolky hrozna pre vlastné potreby a tiez pre rastliny
a porast drobného ovocia a zeleniny.

4. Zamer vyuzivania predmetného pozemku objektivne vyzadoval zabezpeCenie ochrany
jeho plodov a tzitkov pred zverou a pred odcudzenim vystavbou oplotenia. Stavebny urad
obce Haniska vyzval staZzovatel'ku, aby predlozila stanovisko porusovatela k oznameniu
o drobnej stavbe (oploteniu).

5.Dna 15. aprila 2019 stazovatelka poziadala okresny urad, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie o vyjadrenie k zamyslanej zmene pol'nohospodarskeho pozemku ornej pody
na pol'nohospodéarsky  pozemok zahradu. Predmetné vyjadrenie malo tvorit prilohu
k buducej ziadosti o vydanie zavdzného stanoviska okresnym uradom, pozemkovym a lesnym
odborom.

6. Na stazovatel’kinu ziadost’ z 15. aprila 2019 namiesto okresného uradu, odboru starostlivosti
o zivotné prostredie reagoval okresny trad, pozemkovy a lesny odbor, a to listom z 2. maja 2019
so zamietavym obsahom napriek tomu, ze staZovatel’ka mu eSte Ziadnu oficialnu Ziadost
nedorucila. Takymto nespravnym postupom boli podla staZovatel’ky =zapri€inené prietahy
aj v konani odboru starostlivosti o zivotné prostredie.

7. Pre uvedené pochybenia okresného uradu musela vo veci konat' aj Okresnd prokuratira
Kosice-okolie upozornenim prokuratora. Len po zasahu prokuratora st'azovatel'ka 1. augusta 2019
dostala kladné vyjadrenie odboru starostlivosti o Zivotné prostredie z 15. jula 2019 na svoju Ziadost’
z 15. aprila 2019, ¢o namiesto 30 dni trvalo trikrat dlhSie — aZz 100 dni. Odbor starostlivosti
o zivotné prostredie konStatoval, Ze =z hladiska ochrany prirody a krajiny nema
pripomienky k zmene pol'nohospodarskeho druhu pozemku ornej pddy na iny pol'nohospodérsky
druh pozemku zahradu.

8. Dna 26. septembra 2019 stazovatel’ka dorucila okresnému turadu Ziadost o vydanie
zaviazného stanoviska k zmene polnohospodarskeho pozemku ornej pddy na pol'nohospodarsky
pozemok zdhradu a doloZila vSetky prilohy. Okresny urad nevydal ziadne zavdzné stanovisko,
pre ktoré bol podl'a staZzovatel'ky postacujtci len zdmer vlastnika.

9. Namiesto zdkonného zavédzného stanoviska pre potreby katastralneho tradu porusovatel’ dorucil
stazovatel’ke list ¢. k. OU-KS-PLO-2019/013666 z 21. novembra 2019, ktory oddévodnil tym,
Ze najomca predmetnej parcely eSte v mdji 2019 (5 mesiacov pred podanim ziadosti porusovatel'ovi
z26. septembra 2019) poziadal o prispevok podla prislusnej pradvnej upravy za agrotechnické
opatrenia proti Sireniu buriny, za vysadbu v aprili 2019 (o bolo viac ako 6 mesiacov pred podanim
ziadosti okresnému uradu) urcitych kultar, ktoré boli zaorané v juli roku 2019
(teda viac ako 2 mesiace pred podanim ziadosti okresnému tradu).

10. StaZovatel’ka podala 3. decembra 2020 Ziadost’ o vydanie zdvdzného stanoviska.

11. Okresny urad 23. juna 2021 oznamil stazovatelke, Ze jej neudel'uje suhlas na zmenu druhu
pozemku. Podanim z 3. augusta 2021 staZzovatel’ka uplatnila odvolanie.

12. Do dna podania tejto ustavnej st'aznosti okresny urad nerozhodol.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

13. Podstatou argumentéacie stazovatelky je to, ze podla jej nazoru vsSetky jej podania
mali zdkonom stanovené nalezitosti a okresny urad aj naprick tomu ku dilu podania
ustavnej staznosti nevydal zavazné stanovisko k zmene ornej pddy na zahradu ani po uplynuti vyse
roka odo diia podania ziadosti z 3. decembra 2020.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

14. Predmetom konania o ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentacie,
ktorou stazovatel’ka namieta zbyto¢né priet'ahy v postupe okresného uradu.

15. Pravomoc ustavného stdu konat' a rozhodovat o tUstavnych staznostiach fyzickych osdb
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny sud“) je zaloZena na principe subsidiarity. Samotnd ustava tak rozdel'uje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud, pricom zmyslom a Ucelom principu subsidiarity je to,
Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu,
ale je ulohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (IIl. US 149/04,
IV. US 135/05). Ustavny sad predstavuje v tejto savislosti wultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgadnov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane Gstavnosti podielaju (IT. US 149/04, IV. US 135/05, 11I. US 114/2010),
a ako nastroj ochrany zakladnych prav a slobdd nastupuje az po vycCerpani vSetkych dostupnych
efektivnych prostriedkov na ochranu prav uplatnitel'nych v zhode zo zdkonom v systéme organov
verejnej moci. Z konania o Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze Gstavnému
sudu prislicha pravomoc zaoberat sa poruSenim zadkladného prava alebo slobody
iba za predpokladu, ze pradvna Uprava takému pravu neposkytuje u¢inni ochranu prostrednictvom
opravného prostriedku dostupného fyzickej osobe alebo pravnickej osobe a Ze ju neposkytuje
ziaden iny organ Slovenskej republiky (I. US 36/96, 1. US 78/99).

16. K problematike prietahov v spravnom konani pred spravnymi orgdnmi disponuje Ustavny sud
bohatou judikatirou, z ktorej mnohé pravne vety boli uverejnené v Zbierke nédlezov a uzneseni
Ustavného studu Slovenskej republiky. V uzneseni sp. zn. III. US 317/04 (publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného stiidu Slovenskej republiky pod ¢&. 133/2004) Gistavny sud konstatoval:
»Prostrednictvom ustanovenia § 250t Obcianskeho sidneho poriadku poskytuje zakonodarca
fyzickym osobdm a pravnickym osobam pravnu moznost domdhat sa stdnej ochrany
ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného
¢l. 48 ods. 2 ustavy v konaniach pred orgdnmi verejnej spravy, pokial tieto nekonaju
bez vdzneho dovodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym,
Ze su v konani ne¢inné.*

17. Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,SSP*) spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zéklade Zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov



organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju
v d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Konanie o zalobe proti neinnosti organu verejnej
spravy podrobnejsie upravuju § 242 az § 251 SSP. Z § 242 ods. 1 SSP pritom jednozna¢ne vyplyva,
ze zalobca sa mdze zalobou domdhat’ odstranenia nefinnosti orgdnu verejnej spravy v zacatom
administrativnom konani. Z uvedenych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku vyplyva,
Zenatieto mozno v plnom rozsahu aplikovat judikatiru ustavného sudu uplatiiovanti
aj do ucinnosti Spravneho sudneho poriadku podla § 250t ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.
Uvedena judikatura tstavného sidu vzhl'adom na subsidiaritu pradvomoci tstavného sudu vylucuje,
aby ustavny sid poskytoval ochranu namietanému poruseniu  zdkladného prava
podl'a ¢€l. 48 ods. 2 Gistavy, ku ktorému malo dojst postupom organov verejnej spravy
(IV. US 248/2018, 11. US 392/2019, II. US 470/2020, 1. US 14/2021).

18. Ak zdkon podmienuje pripustnost staznosti vycCerpanim opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje stazovatel'ovi na ochranu jeho prava,
tak o to viac je podmienkou pripustnosti st'aznosti uplatiiovanie prava, ktorého porusenie stazovatel’
namieta, riadnym, zdkonom predpisanym spdsobom (m. m. IIIl. US 1/04). Stazovatelia nemaju
podla tstavy, zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude®)
a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu na vyber, ktory z oboch tustavne existujucich systémov
sudnej ochrany vyuziju, ale st povinni postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej v§eobecnymi
sudmi k sudnej ochrane, na ktoru je kompetentny ustavny sud. Toto ,,poradie* sa neda st'azovate'mi
ovplyvnit’ a jeho vnutorna logika vychddza z toho, Ze aj vSeobecné stidnictvo vratane spravneho
studnictva je zodpovedné za ochranu zikladnych prav a slobdd na urovni jeho pravomoci
(¢l. 142 ods. 1 ustavy vspojeni s ¢l. 1 Civilného sporového poriadku, resp. s § 2 SSP).
Iba za predpokladu, Ze stazovatelia vycCerpajii vSetky im dostupné pravne prostriedky sudnej
a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie st Uspesni,
moZu sa uchadzat’ o ochranu tohto zdkladného prava alebo slobody st’aznost'ou podanou tstavnému
sadu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011, IV. US 453/2011,
IIL. US 703/2017, IV.US 158/2018). Rozhodovanie o nedinnosti organov verejnej spravy,
a teda aj o ochrane zdkladnych a inych prav, ktorych porusenie moze byt’ dané necinnost’ou organu
verejnej spravy, je zverené vieobecnym siidom v ramci spravneho sudnictva (m. m. I. US 400/2012,
L. US 14/2021).

19. Tieto zavery ustavného sudu su v rovnakej podobe aplikovatel'né aj v konani o tejto Ustavnej
staznosti, a to pokial ide o namietané poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

20. Ustavny  sGd  konStatuje, e stazovatelka nijakym  sposobom  nepreukazala,
ze by pravne prostriedky, ktoré jej priznava zdkon na ochranu prav alebo pravom chranenym
zdujmov, nevycerpala zdoévodov hodnych osobitného zretela (§ 132 ods. 3 zakona
o istavnom side). Na uvedenom zivere nemeni ni¢ ani dizka konania pred orginmi verejnej
spravy, pretoze neprimeranou dizkou konania nijako nemozno ospravedlnit’ nevyuzitie zdkonnych
prostriedkov ochrany stazovatelkou. Z uvedenych dévodov ustavny sad ustavnu staznost
stazovatel’ky odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
ako nepripustnt.



21. Ked’ze ustavnd staznost stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa d’al§imi
navrhmi v nej obsiahnutymi uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



