SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 120/2015-20

Ustavny sdid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. februdra 2015
v sendte zloZenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyna) asudcu Lajosa Mészirosa predbezne prerokoval sfaznost
obchodnej spoloc¢nosti DSC, a. s., Sldvicie tdolie 106, Bratislava, zastipenej advokdtom
Mgr. Zdenkom Novacekom, Brancskd 7, Bratislava, vo veci namietaného porusSenia
jej zdkladnych prav podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského stdu v Bratislave €. k. 1 Cob 443/2012-267 z 13. juna 2013 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti DSC, a. s., odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného siidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 9. oktébra 2013

dorucend sfaznost obchodnej spolocnosti DSC, a. s., Slavicie udolie 106, Bratislava (d’alej



len ,sfazovatelka®), zastipenej advokdtom Mgr. Zdenkom Novacekom, Brandéskd 7,
Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®), na rovnost tcastnikov
konania podla ¢l. 47 ods. 3 dstavy a vyjadrif sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na spravodlivé siudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sid“) ¢. k. 1 Cob 443/2012-267 z 13. jina 2013

(dalej aj ,,napadnuty rozsudok®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa zalobou podanou Okresnému
sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) domahala, aby bola Zalovanému uloZena
povinnost zaplatif jej odplatu za vykonané stavebné priace navySe v sume 299 312,37 €
s prisluSenstvom, ktoré neboli sucastou dohody ocene podla zmluvy o dielo

z 31. mdja 2010 uzavretej medzi staZovatelkou a Zalovanym.

Stazovatelka s poukazom na priebeh konania pred okresnym sudom uvadza,
Ze Zalovany predloZil jediné pisomné vyjadrenie (z 11. mdja 2012) k predmetu konania,
ktoré bolo sucasne replikou na vyjadrenie pravneho zdstupcu staZzovatelky predneseného
na prvom pojedndvani a vyjadrenim k znaleckému posudku predlozenému sfaZovatelkou.
Toto vyjadrenie nebolo sfazovatelke dorucené anebola snim obozndmend ani
na nasledujucom pojednavani, na ktorom bol vykonany len vysluch svedkov a vyhlaseny
rozsudok, ktorym bol ndvrh sfazovatelky v celom rozsahu zamietnuty. Namietanym
postupom bolo sfazovatelke znemoZnené obozndmif sa sjeho obsahom a vyjadrif
sa k argumentdacii protistrany. SftaZzovatelka uvadza, Ze o existencii pisomného vyjadrenia
Zalovaného sa dozvedela az po pravoplatnom skonceni konania z uznesenia okresného sidu
z 19. augusta 2013 o priznani nahrady trov konania, apreto nemohla namietaf tito

skutocnost v odvolacom konani.

V odvolacom konani nedoSlo k ndprave namietaného postupu okresného sudu.

Stazovatelka namieta, Ze krajsky sud sa dopustil dalSieho poruSenia jej prav tym,



7Ze si od Zalovaného pisomne vyziadal prilohu ¢. 11 k zmluve o dielo, ktord Zzalovany
predlozil 2. méja 2013, sfazovateTku vSak krajsky sud stymto ddkazom neobozndmil
a nepredlozil jej ho na vyjadrenie. Stazovatelka v tejto suvislosti uvadza, ze ,,Krajsky sud
sa s obsahom tejto nim dodatocne poZadovanej listiny urcite obozndmil, titulom coho doslo
logicky k jej vykonaniu ako dokazu — bez ucastnikov a bez pojedndvania... Vykonanie
dokazovania touto listinou dokazuje nakoniec aj samotny odvolaci rozsudok, ked na jeho
5. strana uvddza...“. Stazovatelka preto namieta, Ze krajsky sud jej uprel , prdvo byt pri

jej vykondvani osobne pritomny a na neuskutocnenom pojedndvani sa k nej aj vyjadrit*.

Stazovatelka namieta aj arbitrarnosf rozsudkov obidvoch stdov, ked v rozpore
s obsahom spisu uviedli, Ze staZovatelka neuniesla dokazné bremeno svojich tvrdeni,
ked nepreukdzala pisomnd dohodu alebo potvrdenie odporcu o zmene rozsahu diela.
Stazovatelka s poukazom na predlozené dokazy namieta: ,,... tieto v spise zaloZené listinné
dokazy evidentne na tarchu staZovatela hrubo opomenuli (nie Ze ich zamietli, ¢i vyhodnotili
inak, ale na ne pozabudli). Predmetné listiny boli siidu predloZené samotnym Zalovanym
v ramci jeho odvolania voc¢i Predbeznému opatreniu a to ako dokazy ¢. 1 a 3 a uvddzané

na str. 4 jeho odvolania. “

Na zéklade uvedeného sfazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud o jej staznosti takto
rozhodol:

» 1. Zdkladné prdavo staZovatela, spolocnosti DSC, a. s..., na siudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s prdvom na rovnost ucastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy
a zdkladné pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Bratislave ¢. 1 Cob/443/2012-267
z 13. 6. 2013 porusené boli.

2. Zrusuje sa rozsudok Krajského siidu v Bratislave ¢. 1 Cob/443/2012-267
7z 13. 6. 2013 a vec sa vracia Krajskému stidu v Bratislave na dalSie konanie.

3. Spolocnosti DSC, a.s., prizndva ndhradu trov prdvneho zastipenia...



IL.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych os6b, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Tudskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnhom
sude*) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nidvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

mozZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu poskytnif ochranu
zékladnym prdvam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi

zésadou, Ze vSeobecné sudy su tstavou povolané chréanif nielen zakonnost, ale aj dstavnost.



Preto je privomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana

pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

Stazovatelka tvrdi, Ze ,,ako postupom Okresného sidu Bratislava I, tak aj postupom
Krajského sudu v Bratislave, ktory v tejto stainosti namietané nedostatky konania
na prvostupriovom side ani neodstrdnil, ale ich dokonca dalsimi rovnakymi poruseniami
zopakoval), nepochybne k poruSeniu zdkladnych ndleZitosti spravodlivého procesu,

konkrétne k poruseniu principu rovnosti ticastnikov a kontradiktérnosti konania “.

Podla zistenia tstavného sidu na podnet staZzovatelky podal generdlny prokuritor
Slovenskej republiky 11. juna 2014 mimoriadne dovolanie proti rozsudku okresného sudu
¢. k.28 Cb 65/2011-194 z 24. septembra 2012 v spojeni s rozsudkom krajského sidu
¢. k. 1 Cob 443/2012-267 z 13. jina 2013, v ktorom navrhol zruSif uvedené rozhodnutia
a vec vratif okresnému sudu na dalSie konanie. Z odovodnenia mimoriadneho dovolania
vyplyva, Ze generdlny prokurdtor Slovenskej republiky ho podal s poukazom na § 237
pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku. K poruseniu zdkona doSlo podla jeho nazoru tym,
ze stazovatelke nebolo v konani pred sidom prvého stupnia doru¢ené vyjadrenie Zalovaného
k jej ndvrhu, ¢im jej bola odnatd moZnost konaf pred stidom a reagovaf na predmetné
vyjadrenie. Namietal tiezZ vady v postupe odvolacieho sidu spocivajice v tom, Ze rozsudok
krajského sidu sa opiera o dokaz, ktory v sidnom konani nebol vykonany (priloha &. 11
k zmluve o dielo), sfazovatelka nemala moZnost sa k nemu vyjadrif a predniest svoju

argumentaciu.

Mimoriadne dovolanie je tak v podstatnej Casti argumentacne zhodné s podanou
staznosfou s tym, Ze v staznosti je namietand aj arbitrarnost napadnutého rozsudku. Najvyssi

Vv

sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid*) o mimoriadnom dovolani dosial

nerozhodol, konanie je vedené pod sp. zn. 1 M Obdo 2/2014.

V sicasnosti je teda v pradvomoci najvysSieho sidu, aby v ramci dovolacieho konania

preskimal ndmietky sfazovatelky. Pravomoc najvysSieho sudu vzhladom na princip



subsidiarity predchddza uplatneniu pradvomoci dstavného stidu, ktory tak v sicasnom S$tadiu
konania o veci sfazovatelky nemdze rozhodovat o jej staznosti. Prijatim sfaznosti na d’alSie
konanie a rozhodovanim o nej by totiZz vznikol ustavne neakceptovatelny stav,
ked by o rovnakej veci rozhodovali paralelne dva orgdny sidneho typu (IV. US 146/08,
tiez IV. US 15/09, IV.US 64/2010 atd.), ¢o nie je v podmienkach pravneho 3titu
reSpektujiceho princip prdvnej istoty Ustavne aprobovatelné, pretoZze by tym mohlo dojst

k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej istej veci (IL. US 768/2014).

Ustavny sid uz vyslovil ndzor (podobne napr. I US 169/09, 1. US 289/09,
IV. US 49/2010, IV.US 142/2010, 1V.US 145/2010, 1V.US 195/2010), Ze v pripade
podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subeZne podanej staZnosti
podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy je takdto staznost povaZzovana za pripustni az po rozhodnuti
o dovolani. Ustavny stid uZ v tejto stvislosti taktieZ judikoval (napr. m. m. I. US 184/09,
1. US 237/09, TII US 167/2010, IV.US49/2010, IV.US 142/2010, IV.US 195/2010),
Ze lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani bude v takychto pripadoch
povazovana v zdasade za zachovanu aj vo vzfahu k predchadzajucemu pravoplatnému
rozhodnutiu (porovnaj k tomu aj rozsudok Eurépskeho sidu pre Tudské prava z 8. 11. 2007
vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost ¢. 31419/04, alebo rozsudok Eurépskeho
stidu pre Tudské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskéd verzus Ceskd republika,
staznost €. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54). Podla ndzoru dstavného sidu moZno tento

pravny nazor aplikovat na vec stazovatelky.

Z uvedeného dovodu udstavny sid po predbeZznom prerokovani staznosti rozhodol
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude o jej odmietnuti pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. februara 2015



