SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 186/05-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. juna 2005
predbezne prerokoval staznost’ L. M., bytom R., t. €. vo vézbe, zastupen¢ho advokatom
JUDr. M. B., P., ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobdd uznesenim Okresného sudu RuZomberok ¢&. k.
2 T 28/04-669 z 13. aprila 2005 a uzneseniami Krajského stdu v Ziline sp. zn. 2 Tpo 242/03
zo 14. januara 2004 a sp. zn. 2 To 271/04 z 23. juna 2004, a takto

rozhodol:

1. Staznost L. M. v Casti, ktorou namieta poruSenie svojich prav uznesenim
Okresného sudu RuZomberok ¢. k. 2 T 28/04-669 z 13. aprila 2005, odmieta pre
nedostatok pravomoci Ustavného stiidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

2. Staznost’ L. M. vo zvysnej €asti odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 22. aprila 2005

dorucena staznost’ L. M., bytom R., t. €. vo vidzbe (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného

nim zvolenym advokatom JUDr. M. B., P., doplnen4 na ziklade vyzvy ustavného stidu



podanim doru¢enym ustavnému sudu 8. juna 2005, ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 a&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sidu RuZzomberok (d’alej len ,,okresny
sud*) &. k. 2 T 28/04-669 z 13. aprila 2005 a uzneseniami Krajského sudu v Ziline (dalej len
,krajsky sud“) sp. zn. 2 Tpo 242/03 zo 14. januadra 2004 a sp. zn. 2 To 271/04 z 23. jina
2004.

V staznosti dorucenej ustavnému sudu 22. aprila 2005 stazovatel' v navrhu vyroku
rozhodnutia ustavného sidu (petite) neuviedol, ktorymi rozhodnutiami boli podla jeho
mienky poruSené¢ jeho nim oznacené prava. Preto ho ustavny sid vyzval, aby tento
nedostatok jeho staznosti odstranil. Na vyzvu ustavného sidu stazovatel' reagoval
prostrednictvom svojho advokata podanim dorucenym tustavnému sudu 8. juna 2005,
v ktorom uviedol upresneny navrh vyroku rozhodnutia ustavného sudu nasledovného
znenia:

,, Uzneseniami Okresného sudu v Ruzomberku spis. zn. 2 T 28/04 a Krajského sudu
v Ziline spis. zn. 2 Tpo 242/03 a 2 To 271/04 zdkladné pravo L. M. zakotvené v ¢l. 17 ods. 1
— na zarucenie osobnej slobody, ods. 2 — na pozbavenie slobody inak ako z dévodov
a spésobom, ktory ustanovi zdkon Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod v suvislosti s postupom pri rozhodovani a prietahmi pri
vybavovani Ziadosti o prepustenie z vizby, ktorymi bolo porusené prdavo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v ¢l. 48 ods. 2/ Ustavy SR porusené bolo.

Ustavny siid SR prizndva L. M. primerané zadostucinenie ako nahradu nemajetkovej
ujmy vyjadrenej v peniazoch vo vyske 150.000,- Sk.

L. M. sa prizndavaju podla vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z. z., trovy konania vo vyske
6 307,- Sk, ktoré pozostavaju z dvoch ukonov pravnej pomoci — prevzatie veci, podnet na
zacatie konania po 2 500,- Sk, dvakrat pausalna suma nahrad po 150,- Sk spolu 5 300,- Sk
plus 19 % DPH 1 007,- Sk, celkom 6 307,-Sk, ktoré je povinny porusovatel prava poukadzat
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na ucet pravneho zastupcu... do 15 dni od pravoplatnosti nalezu.



Ustavny sid vychadzal pri rozhodovani o prijatelnosti staznosti zuvedeného
upresneného petitu, priCom obe st'aZzovatel'ove podania povazoval za jedinu staznost’. Podl'a
§ 20 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*) je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost' ustavného sudu navrhom na zacatie konania, v danom
pripade staznost'ou podla ¢l. 127 Gstavy, sa vztahuje zvlast’ na navrh vyroku rozhodnutia
ustavného sudu, ktory moze konat' a rozhodnut’ iba o tom, ¢oho sa stazovatel’ v ndvrhu
vyroku rozhodnutia domaha. Ostatné Casti staznosti povazuje Ustavny sud za sucast

argumentacie.

Stazovatel’ oznacil obe svoje podania ako ,,podnet“. Podnet ako druh navrhu na
zacatie konania pred ustavnym stdom bol zruSeny ustavnym zdkonom ¢. 90/2001 Z. z.
Ustavny sud posudil podania stazovatel'a podl'a ich obsahu ako staZnost podla &l. 127

ustavy.

PorusSenie svojich oznafenych prav vidi stazovatel’ v nasledovnom, nim opisanom
a z priloh staznosti ¢iastocne vyplyvajucom skutkovom stave.

Stazovatel je trestne stihany pre trestny ¢in ,, tyranie blizkej osoby a zverenej osoby “
podla § 215 ods. 1 pism. a) ae) aods. 2 pism. d) Trestného zdkona a pre trestny ¢in
,wdieranie“ podla § 235 ods. 1 a ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona. Pre uvedené trestné
¢iny bol rozsudkom okresného sudu €. k. 2 T 28/04-577 zo 4. oktobra 2004 uznany vinnym.
Tento rozsudok na zaklade odvolania stazovatela krajsky sud uznesenim sp. zn.
2 To 466/04 z 8. decembra 2004 v celom rozsahu zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu

na d’alSie konanie.

Do vidzby bol stazovatel' vzaty uznesenim okresn¢ho sudu sp. zn. Tp 56/03

z 29. novembra 2003 z dévodu podla § 67 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.



StaZzovatel’ v konani pred ustavnym sidom napadol tri uznesenia tykajuce sa jeho
vizby, a to uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 2 T 28/04-669 z 13. aprila 2005, ktorym bola
zamietnutd jeho Ziadost’ o prepustenie z viazby na slobodu; uznesenie krajského sudu sp. zn.
2 Tpo 242/03 zo 14. januara 2004, ktorym bola zamietnutd jeho st'aznost’ proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. Tp 56/2003 z 29. novembra 2003, ktorym bol stazovatel’ vzaty do
vizby; uznesenie krajského sudu sp. zn. 2 To 271/04 z23. jina 2004, ktorym bola
zamietnutd jeho staznost’ proti uzneseniu okresného sudu €. k. 2 T 28/04-465 zo 4. marca

2004 o zamietnuti stazovatel'ovej Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu podl'a
§ 25 zakona o Ustavnom sude. Skumal pritom, ¢i ma na jej prerokovanie pradvomoc, ¢i
staznost’ ma nalezitosti podla § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude, €i nie je nepripustna,
podand niekym zjavne neopravnenym alebo oneskorene, ako 1to, ¢i nie je zjavne

neopodstatnena.

Ustavny sid vo svojich rozhodnutiach opakovane konstatoval, e ,,Ustavny sud
Slovenskej republiky zasadne nie je opravneny prijat’ staznost’ na d’alSie konanie, ak
existuje vSeobecny sud, ktory v stlade so vSeobecnou pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky ma aj zdkonom vymedzeni pravomoc konat o ochrane
konkrétneho zakladného prava alebo slobody. Prijatie takej staznosti vylucuje nedostatok
pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky ako princip subsidiarity* (IL. US 130/02).

Podl'a § 74 ods. 1 Trestného poriadku je proti rozhodnutiu okresného sudu o vizbe,
teda aj o ziadosti o prepustenie z viazby pripustna staznost’, o ktorej podl'a § 147 Trestného
poriadku rozhoduje krajsky sud. Uznesenie okresného sudu €. k. 2 T 28/04-669 z 13. aprila
2005 je rozhodnutim, proti ktorému je pripustna staznost’, ¢o podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
vyluCuje pravomoc ustavného sudu na jeho preskimanie, lebo existuje iny sud, kde sa

stazovatel’ mohol domahat’ ochrany svojich prav, ktorych porusenie namieta.



Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude moZno staznost podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Ustavny sud dopytom na prislusnych sidoch zistil, Ze uznesenie krajského sudu
sp. zn. 2 Tpo 242/03 zo 14. januara 2004 bolo stazovatelovi dorucen¢ 22. januara 2004
a uznesenie krajského sudu sp. zn. 2 To 271/04 z 23. juna 2004 mu bolo dorucené
2. augusta 2004. Od pravoplatnosti oboch uvedenych uzneseni do 20. aprila 2005 (datum
uvadzany na staznosti) uplynuli viac ako dva mesiace, apreto je staznost v Casti
namietajucej porusenie stazovatelovych prav uznesenim krajského sudu sp. zn.
2 Tpo 242/03 zo 14. janudra 2004 a uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 To 271/04

z 23. jina 2004 podana oneskorene.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. juna 2005



