Ustavnému stdu Slovenskej republiky
Hlavna ul. 110
KoSice

V Bratislave dna 13. decembra 2024

NAVRH
na zaCatie konania o sulade pravnych predpisov
podla €l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky

Trojmol



Navrhovatelia:

Druhy tc€astnik konania
(proti ktorému navrh smeruje):

Napadnuty pravny predpis:

Referen€né Gstavné normy, s ktorymi
st napadnuté predpisy v rozpore:

Skupina 32 poslancov a poslankyfi Nérodnej rady
Slovenskej republiky (zoznam podla prilohy)

Zastupeni poslankynou Narodnej rady Slovenskej republiky
Luciou Plavikovou

Narodna rada Slovenskej republiky
Namestie Alexandra DubCeka 1
812 80 Bratislava

2akon €. 335/2024 Z. z. ktorym sa meni a doplfia zakon €.
543/2002 Z. 2. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorSich predpisov a ktorym sa doplfia zakon &. 79/2015
Z. 2. 0 odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov

(i) CI. 1 ods. 1 a ods. 2, &l. 13 ods. 4, €l. 44 ods. 1 a ods. 2,
a €l. 45 Ustavy Slovenskej republiky,

(i) CI. 6, 8 a9 Dohovoru o pristupe k informaciam, G&asti
verejnosti na  rozhodovacom  procese  a pristupe
k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia.
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vazeny Ustavny sud Slovenskej republiky,

tymto v sulade s &l. 130 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“) v spojeni s §
74 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o ustavnom side“) podavame
névrh na zakatie konania o sulade zidkona &. 335/2024 Z. z. ktorym sa meni a dopliiia zakon &.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa dopiiia zikon
€. 79/2015 2. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,napadnuty zakon“) s &l. 1 ods. 1 a ods. 2, €l. 13 ods. 4, €l. 44 ods. 1 a ods. 2, a €. 45 Ustavy
a s¢l. 6, 8 a9 Dohovoru o pristupe k informaciam, uCasti verejnosti na rozhodovacom procese
a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia (dalej len , Aarhusky dohovor”).

I
Aktivna legitimacia

Aktivna legitimacia navrhovatelov a navrhovateliek, skupiny najmenej 1/5 poslancov a poslankyi
Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,navrhovatelia“), na iniciovanie konania o sulade
pravnych predpisov vyplyva z €l. 130 ods. 1 pism. a) Ustavy vspojeni s § 74 pism. a) zakona
o ustavnom sude.

L.
ReferenCné ustavné normy

Podfa €l. 1 ods. 1 Ustavy ,Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.".

Podla €. 1 ods. 2 Ustavy ,Slovenskd republika uzndva a dodrZiava vSeobecné pravidld
medzinarodného prdva, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje dalSie medzinarodné
zavazky.".

Podla €l. 13 ods. 4 Ustavy ,,pri obmedzovani zdkladnych prav a slobéd sa musi dbat na ich podstatu a
zmysel. Takéto obmedzenia sa méZu pouZit len na ustanoveny ciel.”.

Podla €. 44 ods. 1 Ustavy ,.kaZdy ma prdvo na priaznivé Zivotné prostredie.”

Podla &l. 44 ods. 2 Ustavy ,kaZdy je povinny chrdnit' a zveladovat’ Zivotné prostredie a kultirne
dediCstvo.”.

Podla €l. 45 Ustavy ,kaZdy md pravo na vCasné a upiné informdcie o stave Zivotného prostredia
a o pri€indch a nasledkoch tohto stavu .’

Podla €l. 6 Aarhuského dohovoru:

+3. Procesy cCasti verejnosti budu zahfnat' primerany Gasovy ramec pre jednotlivé fazy, ktory
poskytne dostatoCny Cas na informovanie verejnosti v sulade s odsekom 2 a pre verejnost
moZnost’ pripravit sa a ucinne sa zucastrioval’ na rozhodovacom procese o Zivotnom
prostredi.

4. KaZda Streno umoZni vCasnu uCast’ verejnosti v Case, ked su eSte otvorené vSetky
moZnosti a uCast verejnosti sa méZe uskutocnit efektivne.

7. Spésoby ucasti verejnosti umoZnia verejnosti predloZil' pisomné alebo v pripade potreby na
verejnom prerokovani alebo preskumani so Ziadatelom akékolvek pripomienky, informdcie,
analyzy alebo nazory, ktoré povaZuje za doleZité vo vztahu k navrhovanej Ginnosti.”
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Podla €l. 8 Aarhuského dohovoru:

«KaZdé Strana sa usiluje podporovat, pokym su eSte moZnosti otvorené, ucinnu ucCast
verejnosti na prislu$nej drovni poCas pripravy vykondvacich predpisov a inych vSeobecne
pouZitelnych prévne zdviznych pravidiel orgénmi verejnej moci, ktoré mézu mat vyznamny
vplyv na Zivotné prostredie.
Na tento ucel by mali byt vykonané nasledujice kroky:

a) mali by byt ustanovené dostatoCné Casové ramce pre ucinni ucast;

b) mali by byt zverejnené ndvrhy predpisov alebo by mali byt inak verejne
spristupnené a

¢) verejnosti by mala byt dand moZnost pripomienkovania, a to priamo alebo
prostrednictvom zastupitelskych poradnych organov.

Vysledky uCasti verejnosti sa zohladnia v najvy$Sej moZnej miere."
Podla &l. 9 Aarhuského dohovoru:

«2. KaZda Strana v ramci svojho vnutroStatneho prava zabezpeCi, aby Clenovia
zainteresovanej verejnosti

a) majuci dostatoCny zaujem alebo, alternativne,

b) ak pretrvava poruSovanie ich préava v pripadoch, kde to pravne predpisy Strany
upravujice spravne konanie poZaduju ako predbeZnu podmienku, mali pristup k
procesu preskumania pred sudom a/alebo inym nezavislym a nestrannym organom
ustanovenym na zdklade zdkona na ucCely napadnut’ vecnt a procesnu zdkonnost
akéhokolvek rozhodnutia, ukonu alebo opomenutia podliehajicemu Clanku 6 a v
pripadoch ustanovenych vnitroStatnym prdvom a bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia odseku 3, inym relevantnym ustanoveniam tohto dohovoru.

O tom, Co predstavuje dostatoCny zdujem a poruSovanie prdva, bude rozhodnuté v sulade s
poZiadavkami vnutroStdtneho prdva a v sulade s cielom dat’ zainteresovanej verejnosti Siroky
pristup k spravodlivosti v ramci rozsahu pésobnosti tohto dohovoru. Na tento ucel sa zéujem
akejkolvek mimoviddnej organizdcie, ktora spliia poZiadavky uvedené v Glanku 2 ods. 5,
povaZuje za dostatoCny na uCely pismena a). Tieto organizdcie budu povaZované za také,
ktorych prava méZu byt poruSené na ucely pismena b).

Ustanovenia odseku 2 nevyluCuju moZnost predbeZného preskumania spravnym organom o
nie je nimi dotknuté poZiadavka uplatnenia spravneho preskimania pred sudnym
preskumanim, ak takato poZiadavka vyplyva z vnutroStdatneho prava.

3. NavySe bez toho, aby boli dotknuté procesy preskimania uvedené v odsekoch 1 a 2, kaZda
Strana zabezpeci, ak su splnené podmienky uvedené v jej vnutroStatnom prave, ak su nejaké,
aby Clenovia verejnosti mali pristup k spravnemu alebo sudnemu konaniu umoZnujucemu
napadnutie tkonov a opomenuti sukromnych osoéb a orgdnov verejnej moci, ktoré su v rozpore
s jej vnutroStatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia.”

VSeobecne k napadnutému zakonu
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Napadnuty zakon bol na rokovanie Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,nérodna rada“)
predloZeny ako ndvrh poslancov narodnej rady Andreja Danka, Milana Garaja, Dagmar Kramplovej a
Adama Lu&anského z 23. 8. 2024 na vydanie zikona, ktorym sa meni a doplfia zakon &. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor8ich predpisov.

Vo véeobecnej Gasti dévodovej spravy k navrhu zakona sa uvadza:

,Jednym z hlavnych cielov navrhovanej pravnej upravy je odstranil’ neprimerane prisne a
obmedzujice zdkazy pre obyvatelov, odbremeneniu organov Stdtnej sprdvy od zbytoCnej
administrativnej zdtaZe, ako aj posilnenie prav vlastnikov nehnutelnosti v chranenych
uzemiach. V predloZenom navrhu zdkona sa upravuje jazdenie a stdtie s motorovymi
vozidlami v uzemi s druhym stupfiom ochrany podla zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon”).

Dévodom upravy je zjednoduSenie pristupu najmd k nehnutelnostiam v tychto tuzemiach, ako
aj spristupnenie uzemia v suvislosti s vykonom rybdrskeho prava, vCeldrstva a pod. Za tymto
uCelom bola zavedena novd moZnost pouZivat motorové vozidlo aj na uCelovych cestdch a
pristupovych polnych cestach. Dalej bola upravend zakonnd vynimka zo zékazu vjezdu a stdtia
motorovym vozidlom pre vlastnikov, spravcov, ndjomcov pozemkov alebo spraveu vodného
toku, a to tak, aby sa predmetna vynimka vztahovala aj na prijazd k takémuto pozemku cez
iné pozemky. TieZ sa stanovuje vSeobecné oprdvnenie zamestnancov orgdnov ochrany prirody
jazdit alebo stat' s motorovym vozidlom v chranenych uzemiach a pohybovat sa mimo
vyznaCeného turistického chodnika alebo nduéného chodnika za hranicami zastavaného
uzemia obce v chranenych uzemiach od tretieho stupfia ochrany. Zaroveli sa navrhuje
zruSenie zdkazu v druhom stupni ochrany jazdit' na bicykli, trojkolke, kolobeZke alebo
samovyvaZovacom vozidle na pozemkoch za hranicami zastavaného dzemia obce mimo
dialnice, cesty, miestnej komunikdcie, ucelovej komunikdcie a vyznaCenej cyklotrasy, ktory je v
tomto stupni ochrany prirody neopodstatneny.

Dal$im z hlavnych cielov zdkona je upravit Gzemni posobnost’ Elenov dobrovolnej straZe
prirody. Uzemnd pésobnost’ je aktudline spravidla nastavend na pomerne rozsiahle tzemia,
napr. na celé kompetencné uzemia sprav chranenych krajinnych oblasti alebo pripadne na celé
uzemie Slovenskej republiky. Doplnenim, resp. upravenim pésobnosti Clenov dobrovolnej
straZe prirody sa zuZuje ich uzemnd kompetencia na pozemky v ich vlastnictve, sprdave, ndjme
alebo obhospodarovani alebo na iné pozemky po pisomnej dohode s ich vlastnikom,
spravcom, ndjomcom alebo obhospodarovatelom, priCom déjde k racionalizdcii vykonu ich
Cinnosti @ zamedzeniu pripadného zneuZivania vyhod, ktorymi disponovali pri vykone
kontrolnej Cinnosti.”

Navrh zakona bol ndrodnou radou prerokovany v riadnom legislativnom precese a diia 7. novembra
2024 schvaleny.

Napadnuty zdkon obsahuje Cl. I., ktorym sa meni a dupiﬁa zdkon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskor&ich predpisov (dalej leri ,zikon o ochrane prirody a krajiny”) a CI. IL., ktorym
sa doplfia zikon & 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni nicktorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o odpadoch”).

Cl. 1. bodmi 2 aZ 10 upravuje pohyb motorovych vozidiel v prirode s 2. stupfiom ochrany.

Cl. 1. v bode 11 zu?uje obvod pasobnosti dobrovolnej straZe prirody pre vykon jej opravnenia.
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CL. I. v bodoch 13 aZ 15 meni postavenie dotknutej verejnosti z u€astnika konania o posudzovani
navrhovanej €innosti a jej vplyvu na ochranu prirody a krajiny na ztéastnent osobu,

Cl. II. novelizuje zékon o odpadoch a posunul povinnost' obci na mechanicko-biologicki upravu
odpadu pred uloZenim na skladku na rok 2027.

V.
K nesuladu napadnutého zédkona

s Cl. 1 ods. 1a ods. 2, €l. 13 ods. 4, €l. 44 ods. 1 a ods. 2 a &l. 45 Ustavy a s €. 6, 8 a 9 Aarhuského
dohovoru

A.
VSeobecné vychodiska

Ustavné pravo na ochranu Zivotného prostredia zahffia pravo na priaznivé Zivotné prostredie (El. 44
ods. 1 Ustavy) a pravo na informacie o Zivotnom prostredi (&l. 45 Ustavy). U&inna starostlivost o
Zivotné prostredie je zarovef Ustavnou hodnotou (&l. 44 ods. 4 Ustavy), ktori $tat zabezpeluje
vSestranne, priCom zdkladné formy tejto starostlivosti si normotvorba (pravny ramec ochrany) a
dozor organov Statnej spravy pre Zivotné prostredie nad vybranymi €innostami v oblasti Zivotného
prostredia.’ Subjektom préva na ochranu Zivotného prostredia je v zmysle Ustavy kaZdy.

Domahat' sa prav uvedenych vé&l. 44 a€l. 45 Ustavy moZno len v medziach zakonov, ktoré ho
vykonavaju (€l. 51 ods. 1 Ustavy). Pravo na ochranu Zivotného prostredia ma teda pozitivnopravny
charakter, Co implikuje najma pozitivny zdvdzok Statu prijat taku pravnu Upravu, ktord toto Ustavné
pravo materidlne naplini - v opaénom pripade by toto pravo bolo len iluzérne.’

Ustavny std v tejto stvislosti uviedol, Ze ,obsahom pozitivneho zdvizku $tatu vo vztahu k pravam a
slobodam obCana je povinnost podniknut opatrenia na ochranu prav, ktoré v ustave priznal obCanovi,
ale sucCastou pozitivneho zavazku nie je povinnost dosiahnut vysledok, ktory obCan Ziada od Statu (m.
m. II. US 8/96, I. US 4/02). Zaroveri vak existuju aj pozitivne zdvézky Stdtu, ktoré vyplyvaju zo zéujmu
na efektivnej ochrane prdv. Takuto zvidStnu kategdriu pozitivnych zdvdzkov Stdtu predstavuji
povinnosti Stdtu spocCivajuce v zabezpeCeni ucinnej ochrany medzingrodnymi zmluvami zaruCenych
prav prostrednictvom existencie urCitého (pravom upraveného) procesu.**

Pri prijimani pravnej upravy zabezpelujlucej pravo na ochranu Zivotného prostredia je potrebné
dodrZiavat aj poZiadavky vyplyvajuce zmedzindrodného prava, predovSetkym 2z Aarhuského
dohovoru, ktory pre Slovensku republiku nadobudol platnost' 5. marca 2006. Narodna rada Slovenskej
republiky s Aarhuskym dohovorom vyslovila suhlas uznesenim €. 1840 z 23. septembra 2005 a
rozhodla, Ze ide o medzinarodni zmluva podla €l. 7 ods. 5 Ustavy, ktord ma prednost pred zakonmi.

Ratifikaciou Aarhuského dohovoru sa Slovenska republika zaviazala prijat ,nevyhnutné legislativne,
administrativne a iné opatrenia vratane opatreni na dosiahnutie suladu ustanoveni tohto dohovoru
tykajucich sa informdcii, uCasti verejnosti a pristupu k spravodlivosti, rovnako ako aj riadne
vykondvacie opatrenia s cielom vytvorit' a udrziaval jasny, transparentny a uceleny ramec na
vykonanie ustanoveni tohto dohovoru” (€l. 3 ods. 1 Aarhuského dohovoru). Aarhusky dohovor, okrem

'1.US 223/09-131.

? DROSZ, L., SVAK, ). Ustava Slovenskej republiky - komentdr. [Systém ASPI). Wolters Kluwer [cit. 2023-10-27].
ASPI_ID KO460_19925K. Dostupné z: www.aspi.sk. ISSN 2336-517X.

*1.Us 73/2014.
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iného, ustanovuje poZiadavky tykajuce sa uCasti verejnosti na rozhodovaniach o vymedzenych
ginnostiach (€l. 6 Aarhuského dohovoru), pravo participacie na tvorbe pravnych predpisov (€l. 8
Aarhuského dohovoru), ako aj pravo na pristup k spravnemu a sudnemu konaniu (€l. 9 Aarhuského
dohovru).

B.
Poru$enie prava verejnosti na participaciu na tvorbe pravnych predpisov
(nesulad s €l. 8 Aarhuského dohovoru)

Pre Slovenskl republiku je zavazny €l. 8 Aarhuského dohovoru, ktory obsahuje viaceré poZiadavky
tykajuce sa informovania a zapojenia verejnosti aj do procesu posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, priCom déleZitym nastrojom pre realizaciu zavazkov Slovenskej republiky v tejto oblasti je
aj pravna Uprava zakona o ochrane prirody a krajiny.

Z ¢l. 8 Aarhuského dohovoru vyplyva poZiadavka pristupovat k legislativnym zmenam v oblasti
ochrany Zivotného prostredia odborne, precizne aza u€asti Co najSirSieho okruhu dotknutych
subjektov.

Clanok 8 Aarhuského dohovoru zdéraziiuje vyznam GCasti verejnosti poCas pripravy zikonov,
vykonavacich pravnych predpisov a inych vSeobecne zavaznych pravnych aktov, ktoré moézZzu mat
vyznamny vplyv na Zivotné prostredie. Povzbudzuje zmluvné strany, aby podporovali efektivne
zapojenie verejnosti v primeranej faze, ked su eSte otvorené rézne moZnosti, a to prostrednictvom
stanovenia dostatoCnych Casovych ramcov, zverejnenia navrhov pravidiel a poskytnutia prileZitosti na
pripomienkovanie verejnostou.

Eurdpska Unia integrovala zasady Aarhuského dohovoru do svojho pravneho ramca prostrednictvom
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1367/2006 zo 6. septembra 2006 o uplatfiovani
ustanoveni Aarhuského dohovoru o pristupe kinformaciam, uCasti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia na inStitlcie a organy
SpoloCenstva. Toto nariadenie uplatfiuje ustanovenia Aarhuského dohovoru na inStitucie a organy
Eurdpskej unie, pricom zabezpeCuje pristup verejnosti k environmentalnym informaciam, ucast
verejnosti na rozhodovacich procesoch v oblasti Zivotného prostredia a pristup k spravodlivosti v
environmentalnych zaleZitostiach.

Sudny dvor Eurdpskej unie (ESD) vo viacerych rozhodnutiach zdoraznil doleZitost uasti verejnosti na
rozhodovacich procesoch tykajucich sa Zivotného prostredia. Napriklad v pripade Flachglas Torgau
GmbH v. Spolkovd republika Nemecko (vec C-204/09) ESD preskumal rozsah pristupu verejnosti k
environmentdlnym informaciam, najmd v kontexte legislativnych procesov. Sud konStatoval, Ze
Cinnosti verejnych orgdnov pri priprave nariadeni, zikonov a normativnych aktov spadaju do ramca Cl.
8 Aarhuského dohovoru.

Eurdpska unia tieZ prijala opatrenia na zlepSenie GCasti verejnosti v environmentalnom riadeni.
Komunikacia Eurdpske] komisie o zlepSeni pristupu k spravodlivosti v environmentalnych
zaleZitostiach vyzyva Clenské Staty, aby zabezpecili efektivnu ucast verejnosti poCas pripravy zakonov,
vykonavacich pravnych predpisov a inych pravne zavaznych nastrojov, ktoré moZu mat vyznamny
vplyv na Zivotné prostredie®.

* BlizSie pozri na https://environment.ec.europa. eu/law-and-governance/aarhus en?utm_source=chatept.com
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Napadnuty zakon bol do narodnej rady predloZeny ako poslanecky navrh zakona. Pri plnom reSpekte
k zdkonodarnej iniciative poslancov ndrodnej rady musia navrhovatelia konStatovat, Ze vzhladom na
jeho obsah mal byt napadnuty zikon predloZeny ako vladny navrh zékona, &im by bol predmetom
vSetkych faz legislativneho procesu, najmd medzirezortného pripomienkového konania. Tento
argument podporuje aj fakt, Ze gestor zakona o ochrane prirody a krajiny, tzn. Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, nevyjadril suhlas s obsahom napadnutého zakona, najmi s CI. II.
napadnutého zakona®.

UZ na tomto mieste moZno konStatovat rozpor s Aarhuskym dohovorom, a to konkrétne s jeho €l. 8
upravujicim UCast verejnosti na priprave zékonov a vykondvacich pravnych predpisov, a/alebo
vSeobecne pouZitelnych pravne zévaznych nastrojov.

Prijimanie napadnutého zakona kompletne obiSlo Standardny pripomienkovaci proces, neprebehlo
ani pripomienkovanie rezortmi. Pri tak zasadnej legislative to navrhovatelia povaZuju za hrubé
obchadzanie Aarhuského dohovoru, ale aj principov pravneho $tatu a za maximalne nezodpovedné
konanie.

C:
PoruSenie prava dotknutej verejnosti podat’ odvolanie a prava na ochranu Zivotného prostredia
(nesulad s €1. 44 ods. 1 a ods. 2 a €l. 45 Ustavy a s €l. 6 a 9 Aarhuského dohovoru)

Jednym z néstrojov realizacie ustavného prava na ochranu Zivotného prostredia je odborné a verejné
posudzovanie predpokladanych vplyvov navrhovanej €innosti upravenej zakonom o ochrane prirody
a krajiny (§ 81 a nasl.) na ochranu prirody a krajiny, a teda na Zivotné prostredie.

Tento zakon zérovefl ustanovuje na vnutro8tatnej urovni poZiadavky, ktorymi je Slovenska republika
viazana na zaklade Aarhuského dohovoru. Autondmia zdkonodarcu je preto pri ndrodnej legislative
upravujlcej proces posudzovania vplyvov navrhovanej Cinnosti upravenej zakonom o ochrane prirody
a krajiny na ochranu prirody a krajiny obmedzend vySSie uvedenym medzinarodnym dohovorom,
ktory zakonodarca nemoZe opomenut alebo schvalit pravnu dpravu v rozpore s nim.

Neoddelitelnou a neopomenutelnou suCastou takéhoto konania o posudzovani predpokladanych
vplyvov navrhovanej Cinnosti su u€astnici konania, medzi ktorych zakon o ochrane prirody a krajiny
do prijatia napadnutého zdkona zaradoval aj odbornd verejnost (zdruZenie s pravnou
subjektivitou, ktorého predmetom Cinnosti je ochrana prirody a krajiny; pravny poriadok pouZiva
v procesnych predpisoch aj pojem ,zainteresovana verejnost”, napr. § 42 Spravneho sudneho
poriadku), a ktori uCastnici disponuju celym radom procesnych a hmotnych prav vyplyvajucich zo
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), ktory sa na toto konanie vztahuje (pozri
§ 81 ods. 1) a Spravneho sudneho poriadku (§ 42, § 178 ods. 3 ainé).

Zakonnou Upravou uCastenstva dotknutej verejnosti vsamotnom spréavnom konani, resp. na
procesoch tykajucich sa ochrany Zivotného prostredia, sa naplfia pozitivny zavizok Statu prispievat
k naplneniu prav ob¢anov a obyvatelov na priaznivé Zivotné prostredie podla ¢l. 44 ods. 1 Ustavy.

* Pozri
https://index.sme.sk/c/23408674 -podla-enviroministra-budeme-este-viac-c
elit-problemom.htm!? gl= 1‘fu2A111r7t%2A P.a%ZAMzwaM1MzY2L|t3M|YxM?l SNzU.%2A ga G700VEQCTXY%
M 4yNC4 Aul
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Délezitym nastrojom dotknutej verejnosti, ako U€astnika konania, je pravo podat’ odvolanie proti
rozhodnutiu vydanom v tomto konani o posudzovani predpokladanych vplyvov navrhovanej Cinnosti
na ochranu prirody a krajiny a nasledne pravo podat spravnu Zalobu podfa § 178 ods. 3 Spravneho
stidneho poriadku.

Ako uviedol ustavny std v naleze sp. zn. 1. US 529/2019 z19. 1. 2021 (bod 39), zatial €o u€astnik
konania ma pravo chranit’ svoje vlastné subjektivne prava (€l. 44 ods. 1 Ustavy — kaZdy ma pravo na
priaznivé Zivotné prostredie), zainteresovana verejnost zastupuje verejny zaujem na ochrane
Zivotného prostredia ako celku (€l. 44 ods. 2 Ustavy - kaZdy je povinny chranit a zveladovat Zivotné
prostredie a kulturne dediCstvo). Zainteresovana verejnost preto nepreukazuje pri vyuZiti svojej
aktivnej Zalobnej legitimacie dotknutie subjektivnych prav v oblasti Zivotného prostredia u svojich
Elenov alebo inych oséb. Aktivnu Zalobnd legitimaciu zainteresovanej verejnosti je potrebné chapat
ako jednu 2z moZnosti naplnenia €l. 44 ods. 2 Ustavy. Koncept vymedzenia zainteresovanej verejnosti
vychddza zo skuto€nosti, Ze Zivotné prostredie nema svojich vlastnych , obhajcov”, a to napriek tomu,
Ze sa tyka vSetkych. Rolu , obhajcov Zivotného prostredia” zastreSuje prave zainteresovana verejnost’.

Prdvna uprava dotknutej (zainteresovanej) verejnosti v oblasti Zivotného prostredia v pravnom
poriadku zohladfiuje znenie a zavizky vyplyvajuce Slovenskej republike okrem iného aj 2z
Aarhuského dohovoru. Definicia zainteresovanej verejnosti vychadza z €l 2 ods. 5
Aarhuského dohovoru, podla ktorého zainteresovana verejnost je verejnost, ktora je alebo by mohla
byt ovplyvnena rozhodovacim procesom tykajicim sa Zivotného prostredia alebo sa o tento proces
zaujima.

Jednym z uCelov zakotvenia oznaCeného inStitutu zainteresovanej verejnosti v pravnom poriadku je
dosiahnutie stavu, ked ochrana Zivotného prostredia a verejného zaujmu s nim spojeného nie je iba
teoreticka i formalna, ale, zohladfujic v preambule Aarhuského dohovoru zdéraznenid potrebu
chranit, zachovavat' a zlepSovat' stav Zivotného prostredia, praktickd a Ucinna (pozri tieZz Aarhursky
dohovor: Sprievodca implementdaciou z roku 2014, s. 200). To isté plati aj vo vztahu k praktickej
a U€innej ochrane prava na priaznivé Zivotné prostredie podfa €l. 44 ods. 1 Ustavy.

Procesné normy v oblasti konania o ochrane Zivotného prostredia teda nemaju poZadovat od
zainteresovane] verejnosti preukazanie, Ze jej prava by mohli byt danym rozhodnutim v otdzke
Zivotného prostredia dotknuté. V zmysle uZ uvedeného musi v zmysle zakonnych noriem postaCovat,
ak ma zainteresovana verejnost’ ,iba” zdujem o proces rozhodovania tykajuci sa Zivotného prostredia.
Tento zaujem ob€ianskeho zdruZenia je na (stavnej Urovni prezumovany (€l. 44 ods. 1 a 2 Ustavy a ¢l
2 ods. 5 a €l. 9 ods. 2 a 3 Aarhuského dohovoru; pozri tieZz rozhodnutie ESD vo veci C-115/09 k
nariadeniu 85/337/EEC). Zainteresovana verejnost’ prostrednictvom €l. 44 ods. 2 Ustavy vyjadruje a
zastupuje verejny zaujem na ochrane Zivotného prostredia.

Pravo podat’ odvolanic je suCastou pristupu k spravodlivosti, ktory predstavuije treti pilier Aarhuského
dohovoru. Priznanie prav suvisiacich s pristupom spravodlivosti Clenom verejnosti je jednym
z prostriedkov na zabezpeCenie lepSej vymozitelnosti prava v oblasti Zivotného prostredia, o ma
viest' k naplﬁaniu celkového cielu Aarhuského dohovoru, uvedeného v €. 1: ,KaZdd Strana zaruci
prava na pristup k informaciam, ucast’ verejnosti na rozhodovacom procese a pristup k spravodlivosti
v zdleZitostiach Zivotného prostredia v sulode s ustanoveniami tohto dohovoru s cielom prispiet’ k
ochrane prava kaZdého Cloveka, prisluSnika tejto i buducich generdcii, zit'v Zivotnom prostredi, ktor¢
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je primerané pre zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie blahobytu”® Je potrebné zdéraznit, Ze
ustanovenia Aarhuského dohovoru tykajluce sa pristupu k spravodlivosti nemaju povahu priamo
aplikovatelnych prav,” a teda $tat musi zabezpeéit ich realizéciu vo svojom vnutro&titnom pravnom
ramci.

Predmetné prévo podat odvolanie je zakotvené v €l. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru, z ktorého vyplyva
povinnost zmluvnej strany zabezpecit, aby , Clenovia zainteresovanej verejnosti a) majuci dostatoCny
zdujem alebo, alternativne, b) ak pretrvava poruSovanie ich prava v pripadoch, kde to prdvne predpisy
Strany upravujice spravne konanie poZaduju ako predbeZnt podmienku, mali pristup k procesu
preskimania pred sudom a/alebo inym nezdvislym a nestrannym orgdnom ustanovenym na zdklade
zdkona na uCely napadnut vecnu a procesnu zakonnost akéhokolvek rozhodnutia, ukonu alebo
opomenutia podliehajucemu Cldnku 6 a v pripadoch ustanovenych vnutro$tatnym pravom a bez toho,
aby boli dotknuté ustanovenia odseku 3, inym relevantnym ustanoveniam tohto dohovoru.”.

Cl. 9 ods. 2 druha veta Aarhuského dohovoru dalej upresfiuje, Ze ,0 tom, o predstavuje dostatocny
2dujem a poruSovanie prdva, bude rozhodnuté v sulade s poZiadavkami vnutroStdtneho prava a v
sulade s ciefom zaruCit' zainteresovanej verejnosti Siroky pristup k spravodlivosti v ramci rozsahu
pésobnosti tohto dohovoru”. Z uvedeného je zrejmé, Ze diskre€nd pravomoc zmluvnych stran pri
vymedzovani vnutroStatnych kritérii aktivnej legitimacie je limitovand potrebou poskytnut
zainteresovanej verejnosti ¢o najSirSi pristup k spravodlivosti.®

ZabezpeCenie moZnosti podat riadny opravny prostriedok aj tej dotknutej verejnosti, ktora nebola
povodne uCastnikom konania, presadzuje aj judikatira ESD, napriklad rozsudok vo veci C-570/13 zo
16. aprila 2015:

«V kaZdom pripade CGlenom ,dotknutej verejnosti ktori spliiaji kritéric stanovené
vnutroStatnym pravom, pokial ide o ,dostatoCny zdujem” alebo pripadne o ,poruSovanie
prava” musi byt umoZnené podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu o neuskutoCneni
posudenia vplyvov v ramci takéhoto konania. Vzhladom na vy3Sie uvedené je potrebné na
poloZené otdzky odpovedat tak, Ze Clanok 11 smernice 2011/92 sa ma vykladat' v tom zmysle,
Ze brdni vnutroStatnej prdvnej uprave, o aku ide vo veci samej, podla ktorej md sprdavne
rozhodnutie o tom, Ze v pripade urCitého projektu nie je potrebné uskutoCnit' posudenie
vplyvov projektu, zévdzny uCinok vo vztohu k susedom vyli¢enym z prdva podat opravny
prostriedok proti uvedenému spravnemu rozhodnutiu, a to pod podmienkou, Ze tito susedia,
ktori st suastou ,dotknutej verejnosti“ v zmysle Glanku 1 ods. 2 tejto smernice, splfiaju
kritéria stanovené vnutroStdtnym pravom, pokial ide o ,dostatoCny zdujem” alebo
poruSovanie préva”. »

Napadnuty zdkon v Cl. 1. bodoch 13 aZ 15 meni postavenie dotknutej verejnosti z GEastnika konania
o posudzovani navrhovanej €innosti ajej vplyvi na ochranu prirody a krajiny (§ 81 anasl) na
zuCastnent osobu.

Tym padom dotknuta verejnost’ prichddza o prévo podat’ odvolanie (Ci uZ podla § 87 a nasl. zakona
o ochrane prirody a krajiny alebo podla § 53 a nasl. spravneho poriadku) a nasledne prévo podat’
spravnu Zalobu (§ 178 ods. 3 Spravneho sidneho poriadku) proti prvostupfiovému spravnemu

 Via luris. Pristup k sudu podla Aarhuského dohovoru (analyza uplatfiovania ¢l 9 ods. 3 a 4 Aarhuského
dohovoru v podmienkach slovenského pravneho poriedhu). 2014.

7 €-240/09, Lesoochranarske zoskupenie VLK, ECLI:EU:C:2011:125.

¥ ACCC/C/2005/11 (Belgicko), ECE/MP.PP/C.1/2006/4/Add.2, bod 33.
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rozhodnutiu, ktorym spravny organ posudil alebo nepostdil vplyv navrhovanej €innosti na ochranu
prirody a krajiny, a ktoré prava su zakonmi vyhradené len pre G€astnika spravneho prvostupfiového
konania, nie pre zu€astnent osobu.

Tymto sa podla presvedCenia navrhovatela napadnuty zakon v CL. 1. bodoch 13 a2 15 dostava do
priameho rozporu s€l. 9 ods. 2 a3 Aarhuského dohovoru, judikaturou ustavného sudu a ESD
azaroven predstavuje vyrazny neldstavny zasah do ustavne garantovaného prava na ochranu
Zivotného prostredia podla €l. 44 ods. 1 a ods. 2 a €l. 45 Ustavy.

Napadnuty zdkon zaroven nereSpektuje ani pravne zavery ESD vyjadrené v jeho rozhodnuti vo veci
C-240/09. Podla oznateného rozhodnutia vnutro$tatna pravna uUprava musi poskytovat dotknutej
verejnosti efektivny pristup k sidnej ochrane prav poskytovanych pravom Unie a ku vnutro$tatnemu
sudu, aby prave sud poskytol vyklad procesného prava tykajluceho sa podmienok, ktoré je potrebné
splnit' na podanie spravneho opravného prostriedku alebo Zaloby, ktory bude v o najvacSej mozZnej
miere v sulade s cielmi €l. 9 ods. 3 tohto Aarhuského dohovoru.

Inak povedané, disponovat procesnou legitimdciou pred sudmi a mat' pravo dotknutej verejnosti
napadnut’ rozhodnutie organov verejnej moci, o ktorych sa dotknuta verejnost domnieva, Ze su v
rozpore s pravnym poriadkom v oblasti Zivotného prostredia, znamend realizovat a napliiat zmysel
prava podla €l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru,

Napadnuty zakon tak nereSpektuje ani poZiadavky €l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru a dostava sa
s nim do nesuladu, a sicasne do nestladu s €l. 44 ods. 2 Ustavy.

V spojeni s poruSenim €l. 9 ods. 2 a3 Aarhuského dohovoru znemoZnenim pristupu dotknutej
verejnosti k odvolaniu v spravnom konani podla zdkona o ochrane prirody akrajiny ak sudnej
ochrane skrz spravnu Zalobu, strdca dotknutd verejnost zéroven moznost byt informovana
o vSetkych déleZitych aspektoch posudzovanej Cinnosti a novych skuto€nostiach, ktoré mozu byt
predmetom odvolacieho konania alebo sidneho konania. Tym dochadza k mareniu prava dotknutej
verejnosti na komplexné informacie v konani s predmetom ochrany Zivotného prostredia, ako aj prava
predkladat pripomienky, informacie a analyzy aZ do meritérneho skonCenia veci.

Pravo predlozit pripomienky je siCastou druhého piliera Aarhuského dohovoru, a to Gasti verejnosti
na rozhodovacom procese. Aarhusky dohovor v El. 6 ods. 3 a 4 vyZaduje

a) primerany Casovy ramec pre jednotlivé fazy, ktory poskytne dostatoCny Cas na informovanie
verejnosti v sulade s odsekom 2 a pre verejnost moZnost pripravit’' sa a Gi€inne sa ziCastrovat’
na rozhodovacom procese o Zivotnom prostredi,

b) umoZnenie v€asnej ucasti verejnosti v Case, ked su eSte otvorené vSetky moZnosti a uCast’
verejnosti sa moZe uskutoCnit efektivne.

Dalej podfa €l. 6 ods. 7 Aarhuského dohovoru sposoby GCasti verejnosti umoZnia verejnosti predloZit
pisomné alebo v pripade potreby na verejnom prerokovani alebo preskimani so Ziadatelom
akékolvek pripomienky, informacie, analyzy alebo nazory, ktoré povaZuje za déleZité vo vztahu k
navrhovanej Cinnosti.

Hoci Aarhusky dohovor neSpecifikuje, od ktorej konkrétnej fazy ma byl proces posudzovania vplyvu
navrhovanej €innosti na ochranu prirody a krajiny predmetom (fasti verejnosti, €. 6 ods. 4
Aarhuského dohovoru jednoznane poZaduje vCasna uCast' verejnosti v Case, kedy su eSte otvorené
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vSetky moZnosti auCast verejnosti méZe byt efektivna.’ To podla nazoru navrhovatelov zahffia
odvolacie konania pred spravnym organom podla zakona o ochrane prirody a krajiny, ako aj sudne
konanie pred spravnym sidom.

Podla navrhovatelov tak napadnuty zakon rezignoval aj na tuto Gast ochrany Zivotného prostredia
podla €l. 6 Aarhuského dohovoru. Preto navrhovatelia dévodne tvrdia, Ze napadnuty zikon je
v nesulade aj s €l. 6 Aarhuského dohovoru, ako aj s €l. 44 ods. 1 a 2 a El. 45 Ustavy.

D.
PorusSenie prava na ochranu Zivotného prostredia z hf'adiska proporcionality
(nesdlad s €1, 13 ods. 4 Ustavy)

Spolo€nym znakom vy$Sie uvedenych ustanoveni napadnutého zikona je, okrem rozporu
s ustanoveniami Aarhuského dohovoru, oslabenie prava na ochranu Zivotného prostredia
garantovaného Ustavou.

Ako uZ bolo uvedené, ide o Ustavné pravo pozitivnopravneho charakteru. Domahat’ sa ho moZno len
vmedziach zakonov, ktoré ho vykonavaju (€l. 51 ods. 1 Ustavy). Napadnuty zdkon v porovnani
s predchadzajucim pravnym stavom predstavuje zjavny regres v rozsahu pravnej upravy participacie
verejnosti na procese posudzovania vplyvov na ochranu prirody akrajiny, ateda na Zivotné
prostredie.

Podla stabilizovanej judikatury ustavného stidu musi zasah do Ustavou garantovanych prav vychadzat
aj z principu proporcionality, ktory je viastny pravnemu $tatu, zvlast jeho materidlnemu chapaniu.
Podstatu a obsah principu proporcionality Gstavny sid vymedzil o. i. v uzneseni sp. zn. PL. US 3/00 z
24, aprila 2001 nasledovne:

. Tento princip predovSetkym znamena primerany vztah medzi cielom (u¢elom) sledovanym
Statom a pouZitymi prostriedkami. V tychto sdvislostiach ciel (iCel) sledovany Statom smie
byt sledovany; prostriedky, ktoré Stat pouZije, smu byl pouZité; pouZitie prostriedkov na
dosiahnutie ucelu je vhodné; pouZitie prostriedkov na dosiahnutie uCelu je potrebné a
nevyhnutné. Kritérium alebo princip vhodnosti znamend, Ze stav, ktory $tdt vytvori zasahom,
a stav, v ktorom treba sledovany ciel vidiet’ ako uskutoCneny, sa nachddzaju vo vzdéjomnej
suvislosti: ciel musi byt v sulade s prostriedkom. Nevyhnutnost' znamend, Ze neexistuje iny
stav, ktory $tdt bez velkej namahy méZe rovnako vytvorit, ktory obCana zataZuje menej a
ktory suvisi so stavom, v ktorom treba sledovany uCel pokladat za uskutoCneny. Inymi slovami,
ciel nesmie byt dosiahnutelny rovnako uCinnym, ale menej zataZujucim prostriedkom.”.

Okrem subtestu legality, ktory vo vztahu k napadnutému zédkonu moZno povaZovat za splneny,
pozostava ustavnopravny test proporcionality z troch po sebe nasledujucich subtestov:

i. prvym subtesom je posudzovanie napadnutych ustanoveni z hladiska vhodnosti, teda
dostatotne ddleZitého ciefa a raciondlnej vazby medzi prisluSnymi napadnutymi
ustanoveniami a cieflom (G€elom) pravnej upravy (test legitimity);

ii. druhym subtestom je postdenie napadnutych ustanoveni uplatnenim kritéria nevyhnutnosti
(test nevyhnutnosti), teda Ci nebolo moZné dosiahnut sledovany ciel (G€el) pravnej Gpravy
pouzitim miernejSich prostriedkov;

* ACCC/C/2004/4 (Madarsko); ECE/MP.PP/C.1/2005/2/Add.4, 14 March 2005, bod 11.
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iii. tretim subtestom je hladisko primeranosti (test proporcionality vuZSom zmysle slova)
pouzZitych prostriedkov vo vztahu k zamySlanému cielu (iCelu) pravnej Gpravy.

Aby boli napadnuté zakonné ustanovenia v stlade s principom proporcionality, musia spinit' vSetky tri
subtesty. Inymi slovami, nesplnenie €o i len jedného zo subtestov znamena nesplnenie testu
proporcionality ako celku a netstavnost napadnutych ustanoveni.

Vramci subtestu vhodnosti je najprv potrebné identifikovat ciel (G€el) napadnutych ustanoveni.
VSeobecna Cast' dovodovej spravy k napadnutému zdkonu uvéadza:

LJednym z hlavnych cielov navrhovanej prdavnej upravy je odstrdnit’ neprimerane prisne a
obmedzujuce zdkazy pre obyvatelov, odbremeneniu orgdnov Stdtnej spravy od zbytoCnej
administrativnej zafaZe, ako aj posilnenie prav viastnikov nehnutelnosti v chrdnenych
uzemiach. ... Daldim z hlavnych cielov zdkona je upravit tuzemni pésobnost Elenov
dobrovolnej straZe prirody. Uzemnd pbsobnost je aktudlne spravidla nastavend na pomerne
rozsiahle uzemia, napr. na celé kompetenCné uzemia sprav chranenych krajinnych oblasti
alebo pripadne na celé uzemie Slovenskej republiky. Doplnenim, resp. upravenim pésobnosti
Clenov dobrovolnej straZe prirody sa zuZuje ich uzemna kompetencia...”.

Pri zohladneni vSeobecného ciela napadnutého zékona vo vzt'ahu k obsahu napadnutych ustanoveni
absentuje raciondlny vztah medzi transformovanim dotknutej verejnosti z U€astnika konania o vplyve
zamySlanej Cinnosti na ochranu prirody a krajiny na zu€astnend, a anulovanim prava dotknutej
verejnosti podat odvolanie, azdkonodarcom deklarovanym ciefom vyjadrenym v citovanej Casti
dovodove] spravy. NavySe uZ ciel deklarovany zikonodarcom v ddévodovej sprave nie je moZné
povaZovat z hladiska ochrany prirody a krajiny za vhodny.

Navrhovatelom ostava len konStatovat, Ze uZ ciel (u€el) napadnutého zdkona, resp. jeho racionalita
nie je zrejma, priCom uZ len samotna neurCitost ciela znamena nesplnenie testu vhodnosti a tym aj
celého testu proporcionality.

Rovnako cesta, ako sa dostat k tomuto podla mienky navrhovatelov na prvy pohlad a z perspektivy
ochrany prirody a krajiny pochybnému cieflu, ato cesta obmedzenia prav dotknutej verejnosti
vkonani podla zikona o ochrane prirody akrajiny, nie je podla presvedCenia navrhovatelov (z
doévodov vySSie podrobne rozpisanych) legitimna.

Nie je preto hic et nunc potrebné pokracovat’ dalSimi subtestami.
MoZno preto uzavriet, Ze napadnuty zikon sa dostidva do nesuladu s €l. 13 ods. 4 Ustavy, ato
samostatne, ako aj v spojeni s pravami podla Cl. 44 ods. 1 a ods. 2 Ustavy a €l. 45 Ustavy.

E.
Systematicka likvidacia Zivotného prostredia a rozpor s medzinirodnymi zavizkami

(nesulad s €. 1 ods. 1 a ods. 2, €. 44 ods. 1 a ¢l. 45 Ustavy)
Napadnuty zikon v Cl. I. bodmi 2 aZ 10 umoZiuje v prirode s 2. stupfiom ochrany

a) jazdit bez obmedzeni motorovou trojkolkou, motorovou Stvorkolkou, sneZnym skitrom alebo
zaprahovym vozidlom;

b) vjazd a statie vozidla sluZiaceho na obhospodarovanie pozemku alebo pouZivaného spravcom
vodného toku alebo vlastnikom, sprévcom alebo uZivatelom pozemku, na ktory sa vztahuje
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tento zakaz, na jazdu alebo statie na pozemku v jeho vlastnictve, sprave alebo uZivani alebo
na prijazd k takémuto pozemku cez iné pozemky.

Napadnuty zékon dalej v Cl. I. bode 11 zuZuje obvod pésobnosti dobrovolnej straZe prirody pre
vykon jej opravnenia len na pozemky v jej vlastnictve, sprave, ndjme alebo obhospodarovani alebo na
inych pozemkoch po pisomnej dohode s ich vlastnikom, spriavcom, ndjomcom alebo
obhospodarovatelom.

Napadnuty zikon vCl. Il. novelizuje zikon o odpadoch a posunul povinnost obci na
mechanicko-biologicki Gpravu odpadu pred uloZenim na skldadku na rok 2027.

Zmeny v Cl. I. napadnutom zakone samé o sebe nepredstavuji protiistavny zdsah do ochrany
Zivotného prostredia. AvSak na tieto zmeny je potrebné nahliadat’ skrz dihodoby a systematicky
pristup (likviddciu) viadnej vacSiny k ochrane Zivotného prostredia za ostatny rok nasledovnymi
novelami:

a) zakon €. 127/2024 Z. z. (z 21. méja 2024), ktorym sa meni a dopfﬁa zakon €. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov: rozSirenie vynimiek na povolenie
odstrelu medved'a hnedého;

b) zdkon & 202/2024 Z. z. (27. juna 2024), ktorym sa meni a dopliia zikon €. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov: umoZnenie vyrubu stromov s
obvodom kmefa aZ do 80 cm, resp. 90 ¢cm, meranym vo vySke 130 cm, bez potreby
povolenia organu verejnej spravy;

c) zakon €. 142/2024 Z. z. (z 11. juna 2024) o mimoriadnych opatreniach pre strategické
investicie a pre vystavbu transeuropskej dopravnej siete a o zmene a doplneni niektorych
zakonov: upravuju sa viaceré osobitosti v ramci posudzovania vplyvov strategickej investicie
na Zivotné prostredie, stavebného konania a kolaudaéného konania. Skracuju sa niektoré
lehoty v konaniach podla zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o EIA”). Verejnosti ako uCastnikovi konania podla § 24 zakona o EIA schvaleny zdkon
umozZnuje namietat’ len nesulad Ziadosti o stavebné povolenie s rozhodnutim o zéamere; na
ostatné namietky stavebny urad neprihliada.

Napadnuty zdkon v Cl. 1. bodoch 2 aZ 11 tak zapada do radu postupnych legislativnych krokov viadnej
vacSiny k oslabeniu ochrany Zivotného prostredia a prispieva k rozpadu rokmi budovaného systému
ochrany Zivotného prostredia na viacerych urovniach. Napadnuty zakon v tejto Casti a v tomto smere
dosahuje intenzitu zasahu do Ustavnej ochrany Zivotného prostredia, ktort navrhovatelia povaZuju za
nestladni s ustavnymi garanciami tejto ochrany v zmysle €l. 44 ods. 1 a €l. 45 Ustavy v spojeni
s principom pravneho Statu v zmysle €l. 1 ods. 1 Ustavy.

Clanok 1. napadnutého zékona bol do napadnutého zikona vioZeny skrz pozmefiujici a dopliiujci
navrh skupiny poslancov vIl. Citani. Okrem toho, Ze procesne tym skupina poslancov obigla
Standardny legislativiy proces, zmarila odbornu diskusiu o predmete tohto €lanku a tento obsahovo
nestvisi s CL. 1. napadnutého zakona (moZno hovorit o prilepku v rozpore s § 94 ods. 3 zikona €.
350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Ndrodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov), tak ustavne problematicky je predovSetkym jeho obsah, t. . posun povinnosti obci na
mechanicko-biologickd Gpravu odpadu pred uloZenim na skladku na rok 2027.
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Zakaz skladkovat odpad, ktory nepreSiel upravou, sa do naSej legislativy dostal uZ novelou zakona o
odpadoch v novembri 2019, a to s G€innostou od 1. janudra 2021. Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky na sklonku roka 2020 predstavilo novelu vyhlasky €. 382/2018 Z. z. o skladkovani
odpadov a uskladneni odpadovej ortuti (dalej len ,vyhlaska“), podla ktorej sa po€as ,prechodného
obdobia” do konca roka 2022 za Gpravu odpadov povaZuje triedenie odpadov pri zdroji, €iZe beZné
triedenie odpadu v domacnostiach.

Eurépska komisia (dalej len “Komisia”) uZz v roku 2021 zaCala voCi Slovensku pravne konanie
(takzvany ,infringement”) za poruSenie povinnosti dosiahnutia ciefov smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2008/98/ES z 19. novembra 2008 o odpade a o zruSeni urCitych smernic a
Smernica Rady 1999/31/€S z 26. aprila 1999 o sklddkach odpadov, ktoré upravuju, Ze na skladky
nemoZno ukladat neupraveny odpad™.

Po politickom tlaku €asti samosprav a Casti podnikatelov v odpadovom hospodarstve v roku 2022
ministerstvo Zivotného prostredia novelizaciou vyhlasky znovu odloZilo realiziciu tejto povinnosti na
zaCiatok roka 2024 a nasledne aj v novembri 2023 na 1. janudra 2025.

Napadnutym  zdkonom sa prakticky oddiali termin G€innosti povinného zavedenia
mechanicko-biologickej Gpravy odpadu o dva roky, teda platit bude od 1. janudra 2027. Obce, ktoré
uz modZu splnit tuto povinnost, mézu k dprave pristipit' od 1. janudra 2025 dobrovolne, Co v8ak nie
je v sulade s poZiadavkami vyplyvajucimi pre Slovensko z prava Eurdpskej unie.

Slovensku tak hrozi pokraCovanie konania Komisie pre poruSenie prava Eurdpskej Unie a moZné
sudne konanie pred ESD. Ide o poruSenie medzinarodnych zavazkov vyplyvajucich z prava Europskej
Gnie, a teda napadnuty zikon v Cl. II. nie je v sulade ani s &l. 1 ods. 2 Ustavy.

V.
Navrh na pozastavenie GCinnosti napadnutého zikona

Podla €l. 125 ods. 2 Ustavy ,ak ustavny sud prijme névrh na konanie podla odseku 1, méZe pozastavit
uCinnost’ napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich dal$ie
uplatfiovanie méZe ohrozit’ zékladné prava e slobody, ak hrozi znaCnc hospoddrska Skoda alebo iny
vdZny nenapravitelny ndsledok.”.

Podla €l. 125 ods. 6 Ustavy ,rozhodnutie ustavného stdu vydané podla odsekov 1, 2 a 5 sa vyhlasuje
spésobom ustanovenym na vyhlasovanie zdkonov. Prdvoplatné rozhodnutie ustavného sudu je
v8eobecne zdvizné”,

Podla § 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ,rozhodnutie ustavného sudu nadobiuda pravoplatnost a
vykonatelnost’ driom jeho doruCenia poslednému z uCastnikov koncnia pred udstavnym sudom, ak
tento zakon v § £3, § 90, § 100, § 108, § 1°0, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak alebo ak
nevyplyva iné z rozhodnutia ustavného sudu.”

Podla § 78 ods. 1 zakona o ustavnom side ,ak ustavny sud prijme navrh na zaCatie konania o sulade
pravnych predpisov na dalSie konanie (3 56 ods. 5), méZe aj bez ndvrhu pozastavit’ ucinnost
napadnutého pravneho predpisu, jeho Custi alebo niektorého jeho ustanovenia, ak ich duolSie

*® podrobnosti ku konaniu Komisie proti Slovenskej republike pozri na:

https://ec europa eu/commission/presscorner/detail/en/ip 21 _5649 .
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uplatiiovanie méZe ohrozit' zdkladné préva a slobody, ak hrozi znana hospodérska $koda alebo iny
vaZny nenapravitelny ndsledok.”.

Podla § 79 zdkona o ustavnom sude ,v ndvrhu na pozastavenie uCinnosti napadnutého prévneho
predpisu, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia musi byt uvedené, ktoré zdkladné priva a
slobody méZu byt ohrozené a z akych dévodov, aka znaCna hospoddrska Skoda hrozi a z akych
dévodov alebo aky iny vdZny nenapravitelny ndsledok hrozi a z akych dévodov pri dalSom
uplatiiovani napadnutého prdvneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia.”,

Podla § 83 zikona o Ustavnom sude , uznesenie ustavného sudu o pozastaveni ucinnosti napadnutého
pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia a uznesenie o zruSeni pozastavenia
ucinnosti napadnutého prdvneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia je
pravoplatné a vSeobecne zavazné odo dia jeho vyhldsenia v zbierke zakonov.“

V zmysle judikatry tstavného sudu pozastavenie u€innosti zakona je vaZnym zasahom do pravomoci
zékonodarcu, preto k nemu pristupuje vynimo€ne, ak je ohrozenie zakladnych prav a slobéd, resp.
hrozba hospodarskej $kody alebo iného nenapravitelného nasledku dostatoéne konkretizovana,
pricom z okolnosti pripadu zjavne vyplyva, Ze tieto nasledky moZno povaZovat za preukazane, a teda
opodstatnené, a to najma povahou zakona, jeho Casti alebo jednotlivého ustanovenia, ktory bol
napadnuty v konani o stlade pravnych predpisov (PL. US 27/2020, m. m. PL. US 10/2014). Ustavny
stid k tomu dodava, Ze uvedene ohrozenie, resp. hrozba by mali byt bezprostredne.

Ohrozenie zdkladnych prav a slobdd znamend, Ze dalS§im uplatiovanim napadnutého pravneho
predpisu, jeho Casti alebo jeho ustanovenia bude ziZeny chraneny rozsah jednotlivych zakladnych
prav a slobod alebo bude vykon tychto prav a slob6d obmedzovany (staZovany) neprimeranymi
podmienkami Ci prekdZzkami.

Z judikatury ustavného stidu vyplyva, Ze tento musi pri ivahach o ohrozeni zakladnych prav a slobod
vziat' taktiez do Uvahy a) Standard prav (pravnu poziciu) jednotlivcov pred napadnutou pravnou
upravou, b) rozsah, v akom bol dany Standard zmeneny novou pravnou upravou, a c) k Comu smeruje
navrh na pozastavenie Ginnosti a navrh meritérneho rozhodnutia. Dalej je déleZité prihliadat na d)
reverzibilnost pravne] pozicie jednotlivcov [(ne)napravitelnost zatazi sposobenych napadnutou
pravnou Upravou] a prirodzene, aj na e) charakter zakladného prava, o ohrozenie ktorého ide
(porovnaj uznesenie o prijati €. k. PL. US 24/2019-26).

Ohrozenie zakladnych prav alebo slobéd v pripade dalSieho uplatfiovania napadnutého ustanovenia
dotknutého pravneho predpisu je podlfa nazoru navrhovatelov dostato€ne oddvodnené vtedy, ak
ohrozenie je redlne (atribut redlnosti ohrozenia), priame (atribat bezprostrednosti ohrozenia) a
mozno konkretizovat spdsob ohrozenia (atribut konkrétnosti ohrozenia) (uznesenia o prijati PL. US
26/2019, PL. US 5/2022). Je délezZité, aby atributy redlnosti, bezprostrednosti a konkrétnosti
ohrozenia zakladnych prav alebo slobéd nadobudli takd intenzitu a zavaZnost, ktoré v konkrétnom
posudzovanom pripade odbvodnia vstup Ustavného sidu do sféry posobnosti zdkonodarcu
pozastavenim ucinnosti pravneho predpisu eSte pred samotnym meritérnym preskimanim jeho
stladu s ustavnym poriadkom, a to v zdujme zaistenia ucinnej a efektivnej ochrany ustavnosti (ibid).

Podla mienky navrhovatelov napadnuty zikon spifia v8etky uvedené predpoklady pre pozastavenie
jeho uCinnosti ustavnym sidom. UCinnostou napadnutého zikona modZe dojst’ k nezvratnym
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dopadom na postavenie odbornej verejnosti v konani s vplyvom na ochranu prirody a krajiny a
dopadom na ochranu Zivotného prostredia. U&innostou napadnutého zdkona strati odbornd
verejnost’ svoje procesné postavenie U€astnika konania v desiatkach konani podfa zékona o ochrane
prirody a krajiny a bude znemoZnena efektivna procesna, ale aj substantivna ochrana Zivotného
prostredia zo strany verejnosti. Rovnako sa obmedzia moZnosti dohladu a kontroly verejnosti pri
posudzovany vplyvov navrhovanej €innosti na ochranu prirody a krajiny, a v mnohych pripadoch sa
tak nezvratne méZu povolit' €innosti (bez toho, aby odborna verejnost mohla podat odvolanie alebo
spravnu Zalobu) s potencialne niivym dopadom a vplyvom na Zivotné prostredie, a teda na Ustavou
a Aarhuskym dohovorom chranené préva a principy v oblasti Zivotného prostredia.

Z uvedenych dévodov zastavaji navrhovatelia pravny nazor o pritomnosti dovodov na pozastavenie
G€innosti napadnutého zakona v zmysle &l. 125 ods. 2 Ustavy a podla § 78 ods. 1 zakona o Ustavnom
sude. Navrhovatelia Ziadaju, aby ustavny std pri prijimani navrhu vyrokom uznesenia pozastavil
ucinnost’ napadnutého zdkona.

Vi.
Petit
(navrh rozhodnutia)

Na zaklade uvedenych argumentov atvrdeni navrhovatelia navrhuji, aby ustavny sud po
predbeZnom prerokovani navrhu podla § 56 ods. 1 zékona o Ustavnom sude uznesenim prijal navrh
podla § 56 ods. 5 zakona o ustavnom stde na dalSie konanie, aby pozastavil u€innost’ napadnutého
zakona podla § 78 ods. 1 zakona o ustavnom sude, a aby nasledne vo veci samej navrhu v plnom
rozsahu vyhovel a vydal nasledovny nalez:

NALEZ:

Zakon €. 335/2024 Z. 2. ktorym sa meni a dopliia zakon &. 543/2002 Z. 2. o ochrane prirody a krajiny v
zneni neskorSich predpisov a ktorym sa doplfia zékon €. 79/2015 Z. 2. o odpadoch a o zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov nie je v sulade s €l. 1 ods. 1 a ods. 2, s €l.
13 ods. 4, €l. 44 ods. 1 aods. 2 as €. 45 Ustavy Slovenskej republiky as &l. 6, 8 a9 Dohovoru
o pristupe kinformacidam, G€asti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zdleZitostiach Zivotného prostredia.

Prilohy:

1. Zoznam podpisov navrhovatelov a navrhovateliek vritane plnej moci pre zastuplkynu
v konani pred tdstavnym sudom
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Priloha €. 1

Zoznam poslankyn a poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (navrhovatelia).

Poslankyfia a poslanec Nérodnej rady Slovenskej republiky svojim podpisom zéroven poveruje
poslankyfiu Narodnej rady Slovenskej republiky Luciu Plavakovi ako spolo¢nu zdstupkyiiu
navrhovatefov v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky.

Meno a priezvisko Podpis

10.

11.




16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24,

25

26.

27.

28.

29,

30.

31.

: o~

Meno a priezvisko

Podpis




