SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 587/2017-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. septembra
2017 predbezne prerokoval staznost' |Gz _,
zastipeného advokatom JUDr. Jozefom Corbom, PhD., advokatska kancelaria, Zizkova 39,
Kosice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu zarucené¢ho
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie zaru¢eného
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského
sudu v Presove €. k. 2 S 23/2015-39 z 26. februéara 2016 a takto

rozhodol:
Staznost ||l o dmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 13. méja
2016 dorucena staznost' || Gz _ (dalej len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu
zarueného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Presove (d’alej len

»krajsky sud®) €. k. 2 S 23/2015-39 z 26. februdra 2016.



2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel v rokoch 2013 a 2014
vykonaval funkciu starostu obce _ (dalej len ,,obec®),
pricom za rok 2013 nevycerpal 10,5 dia dovolenky a za rok 2014 nevycerpal 23 dni
dovolenky. Preto v marci 2015 poZiadal obec o zaplatenie ndhrady platu za nevyCerpanu
dovolenku v sume 1 788,60 €. Obec nasledne postupovala podla § 2 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 253/1994 Z. z. o prdvnom postaveni a platovych
pomeroch starostov obci a primatorov miest v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o platovych pomeroch starostov®), jej obecné zastupitel'stvo vSak neschvalilo navrh

uznesenia o poskytnuti ndhrady platu za nevycerpant dovolenku.

3. Stazovatel’ sa nasledne obratil na krajsky sid zalobou podl'a piatej hlavy piatej
Casti vtedy uc¢inného zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (zaloba proti inému nezdkonnému zasahu orgdnu verejnej spravy), ktorou
sa domahal, aby krajsky sud zakazal poruSovanie jeho prava na poskytnutie ndhrady platu
za nevyCerpanu dovolenku za kalendarne roky 2013 a 2014 a aby ulozil obci povinnost’

schvalit’ poZadovant nahradu.

4. Krajsky std rozsudkom ¢. k. 2 S 23/2015-39 z26. februara 2016 navrh
stazovatela zamietol, ked’Zze dospel k zdveru, Ze pri rozhodovani obecného zastupitel'stva
o uplatnenom naroku stazovatela ,, neslo o konanie obce pri vykone verejnej spravy.
Rozhodovanie o ndaroku byvalého starostu obce na ndhradu platu za nevycerpanu
dovolenku za minulé obdobia, nepatri do oblasti vykonu verejnej spravy obcou. Ide
o konanie smerujuce do vnutra Struktury obce, voci byvalému organu obce, ktorée nemozno
podriadit pod vykon samospravy, ani prenesenej statnej spravy. . Okrem toho krajsky sud
stazovatelovi vytkol, Ze ,,sa domahal ochrany proti aktu obce, ktory je rozhodnutim,
a nezakonnost zasahu, ktory je rozhodnutim, sud v spravnom sudnictve neskuma... sud by
ani nemohol izolovane posudzovat' vecnu spravnost’ vysledku hlasovania a dokonca
viastnym rozhodnutim zabezpecovat opacny navrhovatelom sledovany vysledok, ktory
je v pravomoci vylucne obecného zastupitelstva... o zakonnosti uzneseni obecného

zastupitel’stva je mozné konat len v konani podla § 250zf O. s. p.,... Predmetom skumania



takto mozu byt aj uznesenia, ktoré neboli prijaté pri vykone verejnej spravy. Takyto ndavrh

¢

v§ak moze podat’ len prokurator. “.

5. V staznosti dorucenej ustavnému stdu staZovatel namieta, Ze kompetencny
zéklad sidu v konani o Zalobe proti inému nezédkonnému zéasahu (§ 250v Obcianskeho
sudneho poriadku) ,, neustanovuje poziadavku, Ze musi ist' o zasah pri vykone prdavomoci
v oblasti verejnej spravy. Obec je pritom nepochybne organom verejnej spravy. Krajsky sud
v rozsudku uviedol, Ze predmetné rozhodovanie obecného zastupitelstva... nepatrilo
do vykonu verejnej spravy obcou,... Porusovatel tymto svojvolne doplnil obsah aplikovanej
pravnej normy o poziadavku, ktord z nej nevyplyva.“. Podla stazovatela ,,obec kona
bud’v postaveni samospravneho organu verejnej spravy alebo v postaveni Statneho organu
— obe cinnosti su vvkonom verejnej spravy... Obec preto v Ziadnom pripade neméze nekonat
ako organ verejnej spravy. Uvaha porusovatela bola v tomto smere nesprdvna,
pretoze obec vidy kond ako organ verejnej spravy, pricom ak nejde o vykon prenesenej

posobnosti Statnej spravy, tak ide o vwkon samosprdvnej posobnosti. “.

6. K druhej Casti argumentécie krajského sudu st'azovatel’ uviedol, ze v jeho pripade
«uznesenie, na zaklade ktorého mala byt... preplatend nevycerpand dovolenka, , ,nebolo
prijaté”. Vyplhva to jednoznacne zo zdpisnice zo zasadnutia obecného zastupitelstva.
Vzhladom na vyssSie uvedené ma stazovatel za to, Ze konanie obce, v dosledku ktorého
mu bez relevantného dovodu bolo odnaté pravo na ndhradu platu za nevycerpanu
dovolenku, nebolo rozhodnutim. Sam porusovatel’ v rozsudku na strane 5 rozporne uvadza
jednak to, Ze,na zdklade hlasovania poslancov obecneho zastupitelstva uznesenie
o preplateni nevycerpanej dovolenky exstarostovi nebolo prijaté” a v dalsich odsekoch
argumentuje, Ze stazovatel mal vyuzit iné ustanovenie OSP, pretoze ,,0 zakonnosti uzneseni
obecného zastupitelstva je mozné konat len v konani podla § 250zf OSP“! Aj tuto
skutocnost’ preto porusovatel... nespravne pravne posudil.». S poukazom na judikatiru
tstavného sadu (III. US 105/2013) vyjadruje stazovatel pravny nazor, podla ktorého
«negativne vymedzenie (,,nezakonnym zasahom orgdanu verejnej spravy, ktory nie je
rozhodnutim ) ma na mysli vylucenie tych procesov vo verejnej sprave, ktorych vysledok

je preskumatelny v konani o tzv. spravnych zalobach podla druhej hlavy piatej casti OSP.



Zasahom v zmysle § 250v OSP su teda nie len faktické ukony, ale , ,aj také vysledky
rozhodovacich procesov vo verejnej sprave, ktoré nemaju povahu individualneho aktu
aplikdcie prava, lebo nie sii vysledkom spravneho konania.* Ustavny sid v tomto uzneseni
dokonca uviedol, Ze za istych okolnosti moze byt predmetom preskumania v zmysle § 250v

OSP aj uznesenie obecného zastupitelstva... ».

7. Podl'a nazoru staZzovatela krajsky sud ,,rozhodol bez toho, aby ndlezZite zistil
zmysel a ucel pravnej normy, ktorda sa na danu vec vztahuje, v dosledku coho dospel
k nespravnym pravnym zaverom. Zamietnutim Zaloby v dosledku nespravnej interpretacie
relevantnej pravnej normy bola stazovatelovi zamedzend mozZnost domoct sa ochrany
svojich prav na nezavislom a nestrannom sude. PorusSovatel’ si doslova vymyslel dovody
na to, aby sa nemusel meritorne zaoberat’ Zalobou stazovatelky, ¢im doslo k odmietnutiu

‘

spravodlivosti... zo strany porusovatela. .

8. V zavere staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std nalezom vo veci samej
takto rozhodol:

. Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladné pravo stazovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod Rozsudkom Krajského sudu
v Presove ¢. k. 25/23/2015-39 zo dia 26.02.2016 porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 25/23/2015-39 zo dna 26.02.2016
sa zrusSuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

Krajsky sud v Presove je povinny nahradit' stazovatelovi nahradu trov konania
spocivajucich v trovach pravneho zastupenia vo vyske 303,16 € do 15 dni od pravoplatnosti

nalezu.

I1.

9. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

11. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Za zjavne neopodstatneni staznost mozno povazovat ti staznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I1I. US 168/05, 11. US 172/2011).

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sutde...

14. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

15. Ustavny sad vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uz judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom



pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stdnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07).

16. Z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vyplyva, ze o poruseni zakladného prava na sadnu ochranu
mozno uvazovat' len v pripade, ak v $tddiu pravneho naroku existuje subjektivne hmotné
pravo stazovatela (,kazdy sa moze domadhat... svojho prava...”), ktorého ochrany
sa pred sidom domaha. VSeobecny sud nemoze porusit’ zakladné pravo na sidnu ochranu,
ak bolo pred nim uplatnené subjektivne pravo, ktoré sice ma potrebny zaklad v pradvnom
poriadku Slovenskej republiky, stazovatelovi vSak neprislicha pravny narok na toto
subjektivne pravo. Inak povedané, zakotvenie prava v pravnych predpisoch sa musi
na strane konkrétneho subjektu prejavit v jeho narokovatelnosti asfiou spojenej

uplatnitel'nosti pred orgdnom pravnej ochrany.

17. Popisana koncepcia konvenuje aj judikature Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLP®), ktora (s eSte intenzivnejSim fokusom na okolnosti predlozZene;
staznosti) zdoraziuje, ze ak je predmetom vnutroStatneho konania diskrecné rozhodnutie
o tom, ¢i stazovatel ma byt opravneny na urcité davky alebo na urcita ¢innost’ mocenskych
organov, potom podla ESCP neobmedzend diskrécia alebo Siroky priestor uvdzenia
na strane vnutroStatnych orgdnov naznacuje, zZe ziadne pravo na takéto davky alebo konanie
vnutro$tatny pravny poriadok nepriznava. Ddsledkom je, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je aplikovatel'ny na také konania (napr. rozsudok ESLCP z 28. 9. 1995 vo veci Masson
a van Zon v. Holandsko, staznosti ¢. 15346/89 a ¢. 15379/89, § 51, alebo rozsudok ESLP
z07. 4. 2009 vo veci Mendel v. Svédsko, staznost & 28426/06, § 44). Naopak,
aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru plynie zo zistenia, Ze rozhodnutie vnutroStatneho
orgdnu je viazané na splnenie ur¢itych hmatatelnych kritérii, ktoré mézu byt posudené
rozhodujucim orgdnom a ndsledne aj preskimané vnutrosStatnym sidom (rozsudok ESLP

7 27. 6.2000 vo veci Ankarcrona v. Svédsko, staznost’ &. 25178/98, oddiel 2).

18. Z prilohy predloZenej staznosti tvorenej fotokdpiou stazovatelovej zaloby

adresovanej krajskému sudu podla piatej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku



vyplyva, ze Zalobné dovody sa sustredili na tvrdenie, podl'a ktorého st'azovatelovi ,, obecné
zastupitelstvo... nezakonne zasiahlo do jeho prdav a pravom chranenych zdaujmov,
pretoze mu odoprelo prdavo na nahradu platu za nevycerpanu dovolenku“. Stazovatel tiez
dovodil, ze ,, poslanci obecného zastupitelstva... mu chceli upriet jeho zdkonné pravo... .
V petite Zzaloby navrhol ulozit’ obci zékaz ,, porusovat’ pravo Zalobcu na vyplatenie nahrady

platu”, ako aj ulozit obci povinnost , schvalit ndrok Zzalobcu na ndhradu platu

za nevycerpanu dovolenku... .

19. Podl'a § 2 ods. 2 zdkona o platovych pomeroch starostov starostovi pocas vykonu
funkcie patri dovolenka v rozsahu podla osobitného predpisu alebo v rozsahu
podrla kolektivnej zmluvy, ktord je zavdznd pre obec ako zamestnavatela; na jej ucely
sa primerane pouzije osobitny predpis. Nahradu platu za nevycCerpanii dovolenku mozno
starostovi poskytnat, len ak nemohol vycerpat dovolenku ani do konca budiceho

kalendarneho roku a ak o tom rozhodlo obecné zastupitel’stvo.

20. Zékon o platovych pomeroch starostov v § 2 ods. 2 druhej vete pripista moznost’
nahradit’ plat za nevyCerpanu dovolenku starostovi obce, ktory si nemohol vycerpat
dovolenku ani do konca buduceho kalendarneho roku, ale len za podmienky, ze o tom
rozhodne obecné zastupitel'stvo. Objektivne pravo teda uznava pravo starostu obce
na ndhradu platu na nevycerpanu dovolenku, jeho ndrokovatelnost’ a uplatnitelnost’ vSak
podmieniuje rozhodnutim obecného zastupitel'stva. Do podoby stidne uplatnitelného naroku
sa tak pravo na ndhradu platu starostu obce dostava az po zodpovedajicom rozhodnuti
obecného zastupitel'stva. Ak uznesenie podla § 2 ods. 2 druhej vety zédkona o platovych
pomeroch starostov obecné zastupitel'stvo neschvali, nie je pravo na ndhradu platu
dotknutym subjektom sudne uplatnite'né. Akceptacia formulovaného zaveru podl'a ndzoru
ustavného sudu vyplyva zo Specifického postavenia starostu obce, ktory sice nie je
zamestnancom obce (§ 2 ods. 1 zdkona o platovych pomeroch starostov), no dovolenka mu
patri v rozsahu stanovenom pracovno-pravnymi predpismi (§ 2 ods. 2 prva veta zdkona
o platovych pomeroch starostov). StiCasne je starosta obce Statutarnym orgdnom obce (§ 13
ods. 5 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni

neskorSich predpisov), a preto dovodova sprava k § 2 ods. 2 zédkona o platovych pomeroch



starostov vystizne objasiiuje, ze ,,vzhladom na to, Ze funkcia starostu sa nevykonava
v pracovnom pomere a starostovi v zmysle Zakonnika prace nema kto urcit' dobu cerpania
dovolenky, ustanovuje sa, ze o preplateni nevycerpanej dovolenky rozhodne zastupitel’stvo
obce*. Starosta obce ako Statutarny organ obce nie je v postaveni ,Standardného*
zamestnanca, ktorému je zamestnavatel povinny urCit cerpanie dovolenky s tym,
ze v pripade nesplnenia tejto povinnosti patri zamestnancovi ndrok na nahradu mzdy
za nevyCerpani dovolenku. Preto, ak starosta obce nevycerpa dovolenku ani do konca
nasledujuceho kalendarneho roka, vystavuje sa riziku, ze mu za nevycerpanu dovolenku
nebude poskytnutd nihrada platu. Popisané riziko sa v prdvnej rovine prejavuje prave
absenciou narokovatelnosti prava regulovaného § 2 ods. 2 druhou vetou zdkona o platovych
pomeroch starostov, ktora je spédta so Sirokou diskréciou obecného zastupitel'stva

pri posudzovani ziadosti o poskytnutie ndhrady platu.

21. Zakonom o platovych pomeroch starostov objektivne regulované pravo
na nahradu platu za nevycerpanti dovolenku nema bez rozhodnutia obecného zastupitel'stva
podobu pravneho naroku konkrétneho dotknutého (ex)starostu. Preto sa takato osoba
ani nemoze domahat’ sidnej ochrany uvedeného prava, a to bez zretel'a na to, ¢i ide o navrh
na zacatie civilného stdneho konania (o zaplatenie sumy nédhrady platu), alebo o navrh
na sudny prieskum postupu alebo rozhodnutia obecného =zastupitel'stva zaloZeny
na argumentacii o povinnosti rozhodnut’ v prospech Ziadatel’a (tak postupoval aj stazovatel,
ktorym Zzalobou adresovanou krajskému sudu explicitne navrhol uloZenie povinnosti obci
,,schvalit narok zalobcu na ndahradu platu za nevycerpanu dovolenku... ). Stazovatel teda
spravne vo svojej zalobe vyhodnotil, ze obecné zastupitel'stvo ,,mu odoprelo pravo
na nahradu platu za nevycerpanu dovolenku®, pomylil sa vSak, ak vychadzal
z narokovatel'nosti tohto prava, teda z predpokladu, podl'a ktor¢ho je obecné zastupitel'stvo
(za splnenia ostatnych zdkonnych podmienok) povinné rozhodnut’ o poskytnuti pozadovanej

nahrady platu.

22. Zrejme uvedomujuc si nenarokovatenost prava na nadhradu platu
prostrednictvom civilnej zaloby sa stazovatel' pokusil zvratit vysledok rozhodovania

obecného zastupitel'stva navrhom podla piatej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho



poriadku. No aj spravne sudnictvo je z hladiska svojho ucelu primérne prostriedkom
ochrany narokovatenych subjektivnych préav fyzickych os6b a pravnickych o0s6b

(m. m. I1I. US 502/2015).

23. Z uvedenych dévodov poskytnutie stazovatel'om iniciovanej sudnej ochrany
zo strany krajského siidu nebolo spdsobilé zasiahnut' do jeho zdkladného prava na sudnu
ochranu. V posudzovanych okolnostiach pripadu totiz niet narokovatelné¢ho subjektivneho
hmotného prava stazovatela, ktorému by Cl. 46 ods. 1 ustavy stdnu ochranu garantoval.
Poskytnutie ucinnej Gstavno-sudnej ochrany stazovatelovi si tak podl'a ndzoru tstavného
sudu nevyzaduje skiimanie dovodov, ktoré viedli krajsky std k zamietavému vyroku jeho
rozsudku. Ich Gstavno-sudny prieskum s naslednym meritornym pravnym zaverom o otazke
pripadného odopretia spravodlivosti by prichddzal do uvahy len v pripade, ak by sa bol
stazovatel’ na krajsky sud obratil s poziadavkou poskytnutia pravnej ochrany subjektivnemu
pravu, ktoré je vzhladom na jeho narokovatelnost’ stidne uplatnitelné. Ked'ze vSak tato
zdkladnd podmienka v prejednavanej veci zjavne splnend nebola, ani pripadny zéver
ustavného sudu o tstavnej vadnosti pravnych zaverov krajského sudu by nebol spdsobily

viest’ ku konstatovaniu porusenia zakladného prava st'aZzovatel'a na sidnu ochranu.

24, Ked’ze tstavny sud nezistil moZnost’ porusenia stazovatel'om oznacenych prav
napadnutym rozsudkom krajského sudu, odmietol jeho staznost’ ako zjavne neopodstatnenu

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.
25. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa navrthom stazovatela na zruSenie napadnutého rozsudku krajského sudu ¢i ndvrhom

na priznanie nahrady trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. septembra 2017



