SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 70/2012-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. februara 2012
predbezne prerokoval staznost Mgr. Ing. Mgr. 1. 1., V. zastipeného advokatkou
JUDr. M. 1., V., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a¢l. 50 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky aprav podla ¢l. 6 ods.1 a2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky sp. zn. 3 Szo/11/2011 z 2. augusta 2011 a takto
rozhodol
Staznost’ Mgr. Ing. Mgr. I.I. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 12. oktobra
2011 dorucend staznost Mgr. Ing. Mgr. 1. I. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a&l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych



prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) sp.zn. 3 Szo/11/2011 z2. augusta 2011 (dalej

aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 4 T/7/2002-2019
z 30. jina 2009 bol stazovatel, ktory bol v tom case advokatom, uznany za vinné¢ho
zpripravy na trestny ¢in legalizacie prijmov ztrestnej Cinnosti  spachanej

v spolupachatel'stve a z trestného ¢inu podvodu.

Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory (dale; len ,,.SAK*) uznesenim
¢.3661/09 z 5. oktobra 2009 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie SAK*) pozastavilo vykon
advokécie stazovatelovi v zmysle § 8 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
ao zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zékon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokacii), podla ktorého SAK
pozastavi vykon advokacie tomu, komu bola v rozsudku stdu prvého stupiia vyslovend vina

za Umyselny trestny ¢in, do pravoplatnosti rozsudku.

Stazovatel’ podal 9. februdra 2010 Krajskému stdu v PreSove (d’alej len ,.krajsky
sud*) zalobu proti SAK o preskiimanie zakonnosti uvedeného uznesenia SAK. Krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 3 S/9/2010-30 z 22. oktobra 2010 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského
sudu®) zalobu stazovatela ako neddvodnu zamietol. Stazovatel sa proti tomuto rozsudku

odvolal.

ESte pocas konania pred krajskym sudom zrus$il najvyssi sud uznesenim sp. zn.
4 To 9/2009 zo 4. augusta 2010 rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢&. k. 4 T/7/2002-2019
z 30. juna 2009, ktorym bol stazovatel uznany za vinného z uz uvedeného trestné¢ho ¢inu,

a vec mu vratil na opdtovné prerokovanie a rozhodnutie.

Uznesenim predsednictva SAK ¢. 4047/10 z 11. novembra 2010 bolo predchadzajice
uznesenie predsednictva SAK ¢.3661/09 z 5. oktobra 2009, ktorym bol stazovatelovi

pozastaveny vykon advokécie, zruSen¢ z toho dovodu, Ze v dosledku uznesenia najvyssieho



sudu sp. zn. 4 To 9/2009 zo 4. augusta 2010 pominul u stazovatela obligatorny dévod

pozastavenia vykonu advokacie.

Napadnutym uznesenim najvyssi sud ako sid odvolaci rozsudok krajského sudu €. k.
3 5/9/2010-30 z 22. oktobra 2010 zrusil a konanie podla § 2501 ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zastavil, ked’ze zalobou napadnuté uznesenie SAK

bolo zruSené neskorSim rozhodnutim organu, ktory ho vydal.

Proti napadnutéemu uzneseniu najvyssieho sudu podal stazovatel ustavnému sudu
staznost, ktorou sa domaha, aby ju ustavny sud prijal na d’alSie konanie a vyslovil, Ze nim
doslo k poruSeniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 2 Gstavy a prav
podl'a ¢l. 6 ods. 1 a2 dohovoru. Stazovatel' zdroven navrhol, aby ustavny sud napadnuté

uznesenie najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Skiuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndlezitosti navrhu (staznosti) podla



ustanovenia § 49 az § 56 zakona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré¢ by mohli byt’

dévodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom siide mo6Ze Ustavny sud odmietnut’ aj ndvrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni moZno povazovat staznost vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom organu S§tatu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni staznost' preto mozno povazovat taku
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho
prijati na dalSie konanie (napr. rozhodnutia sp.zn. I. US. 140/03, IV.US 166/04,
IV. US 136/05, 11. US 98/06, 111. US 198/07, IV. US 27/2010).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti takejto interpretdcie a aplikdcie s TUstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, m. m.

I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).



Stazovatel’ namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2

ustavy, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru.

Podr’a €l. 46 ods. 1 Gstavy sa kazdy m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné stihanie, povazuje sa

za nevinneho, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Podl'a €. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného cinu, povazZuje sa

za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukazana zakonnym sposobom.

Stazovatel' tvrdi, ze najvyssi sid sa v oddvodneni napadnutého uznesenia vobec
nezaoberal jeho odvolacimi dovodmi a odévodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho
sudu nebolo dostatocné a presvedcCivé. Stazovatel tvrdi, ze najvyssi sid sa mal zaoberat
najmd dvoma jeho odvolacimi dovodmi, a to konkrétne otdzkou doru¢ovania mu uznesenia
SAK ¢. 3661/09 z 5. oktobra 2009, a tym, ze krajsky sid konanie v zmysle § 109 ods. 1
pism. b) OSP neprerusil a nepostapil vec Gistavnému sidu na zaujatie stanoviska, ¢i je § 8

ods. 1 pism. c¢) zdkona o advokacii v sulade s ¢l. 50 ods. 2 ustavy.

Stazovatel' sa v konani pred vSeobecnymi sidmi domahal zruSenia napadnutého
uznesenia SAK, ktorym mu bol pozastaveny vykon advokécie. NeskorSim uznesenim
predsednictva SAK bolo napadnuté uznesenie SAK zruSené, ¢im bol dosiahnuty vysledok,
ktor¢ho sa stazovatel’ Zalobou domahal. Najvyssi stid podla § 2501 ods. 4 OSP cast’ prve;j
vety za bodkociarkou zruSil odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie

zastavil.



Podl'a § 2501 ods. 4 OSP ak rozhodnutie spravneho organu bolo medzitym napadnuté
protestom prokuratora, sid konanie o zalobe prerusi az do jeho vybavenia; ak napadnuté

rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené, siid konanie o zalobe zastavi.

Ustavny sud pripomina, e vyklad § 250i ods. 4 OSP patri do vyluénej pravomoci
vSeobecného stdu. Ako uz bolo uvedené, Ustavny sud by mohol preskimavat’ vyklad
citované¢ho ustanovenia najvys$im stiidom v napadnutom uzneseni iba z hl'adiska pripadne;j
svojvolnosti, arbitrarnosti rozhodnutia, resp. jeho oddvodnenia. O svojvoli pri vyklade
a aplikécii zdkonného predpisu vS§eobecnym stidom mozno uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. L. US 48/02).

Podl'a relevantnej Casti oddvodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho stdu
,,Po vyhlaseni rozsudku doslo dna 22. 11. 2010 Krajskemu sudu v PreSove podanie
zalovaného zastupeného advokatkou, s prilohou Uznesenia Slovenskej advokdtskej komory
cislo: 4047/10 zo dna 11. novembra 2010, z ktorého vyplhva, Ze uznesenim Predsednictva
Slovenskej advokatskej komory ¢. 4047/10 zo dna 11. 11. 2010 bolo zrusené rozhodnutie
Predsednictva Slovenskej advokatskej komory ¢. 3661/09 zo dna 05. 10. 2009, ktorym bol
Zalobcovi pozastaveny vykon advokacie z dovodu, ze v dosledku uznesenia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 To 9/2009 zo dna 04. 08. 2010 pominul obligatorny dovod
pozastavenia vykonu advokdcie Zalobcovi.

Podla §250i ods. 4 O.s.p. ak rozhodnutie spravneho organu bolo medzitym
napadnuté protestom prokurdtora, sud konanie o Zalobe prerusi az do jeho vybavenia;
ak napadnuté rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené, sud konanie o zalobe zastavi.
Obdobne sa postupuje, ak pred podanim zaloby na sud sa proti pravoplatnému rozhodnutiu
spravneho organu podal mimoriadny opravny prostriedok.

Vzhladom na to, zZe zrusenim rozhodnutia o pozastaveni vykonu advokacie Zalobcovi
zanikol aj dovod konania — preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného,
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) konanie podla

vys$sie citovaného ustanovenia § 250i ods. 4 O. s. p. zastavuje. “.



Ustavny sid uviedol, Ze vieobecny sid nemusi dat odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad pre vyrok rozhodnutia (v tomto
pripade pre zruSenie prvostupiiového rozsudku a zastavenie konania). Preto oddovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
ucastnika na spravodlivé sudne konanie (m.m. L. US 356/2011, 1.US 117/05,
1. US 539/2011, IV. US 112/05, IV. US 115/03). Rovnako Eurdpsky sad pre Pudské prava
pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa
zakladaji. Clanok 6 ods. 1 dohovoru vsak nemozno chéapat tak, Ze vyzaduje podrobni
odpoved’ na kazdy argument, pricom odvolaci sad sa pri zamietnuti odvolania moéze
obmedzit' na prevzatie oddvodnenia rozhodnutia nizSiecho sudu (Garcia Ruiz proti
Spanielsku z 21. januara 1999). Z ustavnopravneho hl'adiska preto niet Zziadneho dévodu,
aby sa spochybnovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré si dostato¢ne oddvodnené

a maju oporu vo vykonanom dokazovani.

Z uvedenej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu je zjavné, Ze
namietky stazovatel'a uvedené v odvolani proti prvostupniovému rozsudku krajského sudu
¢. k. 3S/9/2010-30 z 22. oktobra 2010 (nespravne posudenie dorucenia napadnutého
uznesenia SAK, odmietnutie preruSit konanie na ucel iniciovania konania o sulade
pravnych predpisov na ustavnom stde) a pripadna odpoved na ne, neboli pre vyrok
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ktorym doslo k zastaveniu konania podla § 2501

ods. 4 OSP, rozhodujuce a ani ho nemohli ovplyvnit.

Ustavny sid povazuje oddvodnenie napadnutého uznesenia najvys§ieho stdu
o zruSeni napadnutého rozsudku krajského sudu a o zastaveni konania za zodpovedajice
ustavnopravnej poziadavke na také odovodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany v sulade s § 157 ods. 2 OSP, stru¢ne a jasne objasiiuje skutkovy a pravny

zaklad rozhodnutia.



Z uvedenych dévodov nepovazuje Ustavny sud odovodnenie napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu za zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a tak z Ustavného hladiska
za neospravedlnitelné, resp. neudrzatelné do tej miery, aby mohlo mat za nésledok
porusenie oznacenych zakladnych prav staZzovatela. Samotna skuto€nost, Ze sa stazovatel
s napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zdveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho postupu, resp. rozhodnutia (II. US 218/02, resp.

L. US 3/97).

Stazovatel d’alej namieta aj porusSenie svojho zékladného prava na prezumpciu

neviny zarucen¢ho v ¢l. 50 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru.

Stazovatel tvrdi, Ze najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni ,,nezaoberal ani podla
stazovatela velmi zdvaznym odvolacim dovodom a to, ze stazovatel v odvolani proti
Rozsudku Krajskéeho sudu Presov podal ndavrh na prerusenie konania v zmysle ust. § 109
ods. 1 pism.b) OSP a to za tym ucelom, aby bola vec postipend Ustavnému sidu SR
na zaujatie stanoviska k otdazke, ¢i ust. §8 ods. 1 pism. e) zakona o advokacii (zak.

¢ 586/2003 Z. z.) je v suilade s ust. ¢1. 50 ods. 2 Ustavy a v siilade s ¢1. 6 ods. 2 Dohovoru*.

Stazovatel’ dalej vyjadruje ndzor, Ze otdzka suladu uvedeného ustanovenia zdakona
o advokacii s predpismi vysSej pravnej sily je zavaznd ,,a tyka sa bezprostredne nielen
stazovatela, ale aj vSetkych advokatov. Je tu predsa jasny rozpor medzi ¢l. 50 ods. 2 ustavy,
¢l. 6 ods. 2 dohovoru a § 8 ods. 1 pism. c) zdkona o advokdcii. V pripade stazovatela SAK
obligatorne pozastavila vykon advokacie stazovatelovi napriek tomu, Ze podla ¢l. 50 ods. 2
ustavy, ako aj podla cl. 6 ods. 2 dohovoru sa hladi na stazovatela ako na nevinného, teda
ako na ktoréhokolvek nevinného obcana. Napriek tomu § 8 ods. 1 pism.c) zakona
o advokacii staZovatela nepovazZuje za nevinného, pretoze staci, ak je stazovatelovi
nepravoplatnym rozsudkom sudu prveho stupinia vyslovend vina za umyselny trestny cin,
SAK pozastavi vykon advokdcie. Toto ustanovenie zdakona o advokacii je v priamom rozpore
s prezumpciou neviny zakotvenej v Ustave ¢i Dohovore... Je preto porusenie zdkladného
prava stazovatela podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru, ked pravny

predpis, konkrétne § 8 ods. 1 pism. c) zakona o advokdcii ignoruje prezumpciu neviny



a hladi na staZovatela ako na vinného, hoci mu sud nevyslovil pravoplatnym odsudzujiicim

3

rozsudkom vinu, resp. hoci mu vina nebola zakonnym sposobom preukdzana. *.

Vo vztahu k namietanému nedostatonému odovodneniu napadnutého uznesenia
najvyssSieho sudu ustavny sud opakuje uz uvedeny zaver o ustavne dostato¢nom odévodneni
pre vyrok napadnutého uznesenia najvysSieho sudu a doddva, ze pre tento vyrok o zruseni
rozsudku sidu prvého stupnia a o zastaveni konania bolo pripadné preruSenie konania
z dovodu postipenia veci ustavnému sudu na zaujatie stanoviska podla § 109 ods. 1

pism. b) OSP irelevantné.

Podstatou zvysSnej argumentacie stazovatela vo vztahu k namietanému poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods.2 dohovoru je
namietany nesulad § 8 ods. 1 pism. ¢) zdkona o advokacii s €l. 50 ods. 2 ustavy alebo ¢l. 6

ods. 2 dohovoru.

Ustavny std pripomina, Ze prijatie zakona Narodnou radou Slovenskej republiky,
resp. jeho novelizaciu, nemozno kvalifikovat’ ako rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah
organu verejnej moci do zdkladnych prav a slobdd fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
tak, ako to pozaduje dikcia €l. 127 ods. 1 Ustavy, pretoZe takéto rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zdsah musi spinat atributy individualneho aktu aplikacie prava alebo iného
individudlneho zasahu do zakladnych prav a slobod stazovatela (m. m. IV. US 54/08).
Ustavny std preto ani na zéklade argumentacie staZzovatel'a obsiahnutej v jeho podani
nevidi dovod na odklonenie sa od svojej stabilizovanej judikatary, pretoZze tomu brani
koncepcia platnej tUstavnej a zakonnej upravy jeho kompetencii (IV. US 318/2011).
Samotna existencia pravneho predpisu tak nemohla v okolnostiach dané¢ho pripadu
vyvoldvat namietané¢ porusenie v staznosti oznaCenych prav stazovatela, ktoré by bolo
mozné uplatnit’ v konani o individuélnej staznosti. Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud nezistil
pric¢innu suvislost’ medzi namietanym porusenim zakladného prava stazovatel’a podla ¢l. 50
ods. 2 ustavy a jeho prava podla €l. 6 ods. 2 dohovoru na jednej strane a napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu na strane druhej, staznost’ v tejto Casti odmietol z dovodu

zjavne] neopodstatnenosti.



Napriek tomu, Ze petit staznosti neobsahuje navrh, aby ustavny sud vyslovil nestlad
§ 8 ods. 1 pism. c) zédkona o advokacii s ¢l. 50 ods. 2 Ustavy alebo ¢l. 6 ods. 2 dohovoru,
povazuje ustavny sud za potrebné uviest, ze aj keby sa stazovatel' vyslovenia nesuladu
tohto ustanovenia zakona o advokdcii s uvedenymi pravnymi predpismi vysSej pravnej sily
domahal, musel by ustavny sud tento ndvrh podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
odmietnut’ ako navrh podany zjavne neopravnenou osobou. Podla konStantnej judikatiry
ustavného sudu nemozno Ucel konania o stilade pravnych predpisov dosiahnut’ v inom type
konania ako v konani podla c¢l. 125 ustavy, resp. § 37 anasl. zdkona o Gstavnom sude
vratane konania o individualnej staznosti (napr. IIL US 18/02, III. US 244/04,
IV. US 54/08, IV. US 318/2011).

Vzhl'adom na uvedené je tUstavny sud toho nazoru, ze napadnuté uznesenie
najvyssieho sidu nemozno davat’ do takej spojitosti s obsahom v st'aznosti oznacenych
zékladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 50 ods. 2 ustavy a prav podla Cl. 6
ods. 1 a 2 dohovoru, ktord by mohla byt predmetom posudzovania jeho ustavnosti v konani

0 veci samej.

Z uvedenych dovodov Ustavny sid odmietol staznost pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2012
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