SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 577/2013-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. novembra 2013
predbeZne prerokoval staznost M. A., Ceska republika, zastipenej advokatom JUDr. L. M.,
Ceska republika, vo veci namietaného porusenia &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobéd v konani

vedenom Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 9 Co 259/2013 a takto
rozhodol:
Staznost M. A. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 23. septembra
2013 doru¢ena staznost M. A., Ceska republika (d’alej len ,,stazovatelka®), vo veci
namietané¢ho porusenia ¢l. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*)
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
v konani vedenom Krajskym sidom v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®) pod sp. zn.

9 Co 259/2013. Staznost’ bola odovzdana na postova prepravu 19. septembra 2013.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka je pozostalou dcérou po J. S. (dalej len

,,porucitel), a to spolu so svojimi bratmi M. a J.

Rozsudkom byvalého Krajského vojenského sudu KoSice sp. zn. Ktr 406/50
zo 14. maja 1950 bol porucitel uznany vinnym zo zloCinu porusenia subordindcie podla
§ 145, § 146 pism. c) a § 149 ods. 9 Vojenského trestného zakona vo vtedy platnom zneni
a bol odstdeny k trestu zostrené¢ho Zalara v trvani 9 mesiacov nepodmienecne. ISlo o to, Ze
odoprel vykondvat vojenskt sluzbu, pretoze mu v tom branilo ndboZenské presvedcenie

Svedka Jehovovho.

Uznesenim Vojenského obvodového stidu Presov sp. zn. 1 Rtv 68/91 z 21. novembra
1991 v zneni opravného uznesenia z 11. februara 1992 doslo k zruseniu rozsudku Krajského
vojenského stidu KoSice vo vyroku o treste, a to v ramci sudnych rehabilitacii. Nadvdznym
rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov sp. zn. 1 Rtv 68/1991 z 11. decembra
1991 mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani jedného mesiaca, a to pri nezmenenom

vyroku o vine.

Oznamenim byvalého Federdlneho ministerstva obrany sp. zn. RTr 280/92

z 30. novembra 1992 bol porucitel’ ¢iasto¢ne odskodneny.

Uznesenim Okresného sudu Presov €. k. 5 Nt 7/2009-36 z 20. novembra 2009 boli
vSetky dovtedy pravoplatné rozhodnutia zruSené a naslednym uznesenim ¢&. k. 2 Tv 2/10-20
z 18. aprila 2011 bolo trestné stihanie porucitel'a zastavené, ked’ze zalovany skutok nie je

trestnym ¢inom.

Pripisom z 28. juna 2011 poziadala stazovatelka ako dedi¢ka po porucitelovi
o odskodnenie Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®).
Ministerstvo vSak na ziadost neodpovedalo a Sestmesacna lehota na predbezné

prerokovanie naroku marne uplynula.



Po marmom uplynuti Sestmesacnej lehoty sa stazovatel'ka rozhodla obratit’
na vSeobecny sid. S ohladom na to, Ze ministerstvo niekedy vyddva samostatné
rozhodnutia o nahrade u§lého zarobku, o trovach obhajoby a o ostatnych polozkach, ako aj
s prihliadnutim na prax niektorych sudov, ktoré v obdobnych kauzach vyc¢lenuju jednotlivé
naroky na samostatné konanie, podala stazovatel'ka Okresnému stidu Bratislava I (d’alej len
,okresny sud“) dve Zaloby. V jednej sa doméhala uslého zarobku, v druhej nahrady trov
trestného konania a vykonu trestu. Predmetom tejto staZnosti ustavnému sudu je iba
rozhodnutie tykajuce sa ndhrady trov trestného konania a vykonu trestu. Druhého konania

o nahrade uslého zarobku sa tato staznost’ netyka.

Stazovatel'’ka 28. marca 2012 podala okresnému sudu zalobu, v ktorej sa doméahala
nahrady trov trestného konania a vykonu trestu v celkovej vyske 3,87 € s prisl. ISlo o jednu

tretinu naroku, ktory by mal porucitel’, keby Zil.

Este predtym, ako by okresny sud o Zalobe konal, 4. jina 2012 ministerstvo priznalo
stazovatel’ke nahradu trov trestného konania a vykonu trestu v pozadovanej vyske 3,87 €.
S ohl'adom na tato skutocnost’ stazovatelka 26. jila 2012 oznamila okresnému sudu, Ze jej
poziadavka bola uspokojena, a navrhla zastavit’ konanie s tym, Ze vzhl'adom na ustanovenie

§ 146 ods. 2 druhej vety Obcianskeho stidneho poriadku Ziada o ndhradu trov konania.

Uznesenim okresného sudu ¢. k. 8 C 80/2012-36 z 8. marca 2013 bolo konanie
zastavené¢ a ministerstvu uloZené zaplatit’ trovy konania vo vySke 72,69 €. Na zéklade
odvolania ministerstva uznesenim krajského stdu ¢. k. 9 Co 259/2013-50 z 31. maja 2013
bolo uznesenie okresného sudu zmenené tak, ze stazovatel’ke nebola nahrada trov konania

priznana, a to s poukazom na neprimerant vysku tychto trov.

Podla néazoru stazovatelky kli¢ovou otazkou je, kedy je v pripade tzv. drobného

sporu nahrada trov konania neprimerand a ako treba pripadnt neprimeranost’ riesit’.

Krajsky sud vychadzal z toho, Ze neprimeranost’ sa meria nielen pomerom vysky

pohladavky a vysky trov, ale aj tym, ako jednoduchy spor vznikol. S tymto ndzorom moZzno



v zé&sade suhlasit’. Napriek tomu prave vyhodnotenie tejto skutocnosti svedci o netistavnosti

uznesenia krajského sudu.

Predovsetkym je podstatné, Ze spor vznikol kvoli tomu, Ze ministerstvo nesplnilo
svoju zékonnu povinnost prerokovat Ziadost' stazovatelky v Sestmesacnej Ilehote.
Stazovatel’ka sa preto musela obratit’ so svojim narokom na slovensky vSeobecny sud, a to
i napriek tomu, Ze Zije v Ceskej republike, nema pravnické vzdelanie, a preto si na
vymahanie svojho opravneného naroku najala advokéta. Preto za ucelne vynalozené trovy
treba povazovat tie, ktoré Specifikuje ustanovenie § 137 Obcianskeho stidneho poriadku.
Medzi ne patri 1 odmena za zastupovanie, ak je zdstupcom advokat. Primeranost’ trov
pravneho zastipenia je v tychto pripadoch odvodend z advokatske;j tarify. Primeranost’ trov
mozno vyvodit’ 1 zo spravania sa ucastnikov. V danom pripade si tiradnici ministerstva boli
velmi dobre vedomi toho, Ze néarok stazovatelky je opravneny, a preto eSte skor, nez
okresny sud zacal vo veci meritérne konat, priznali stazovatelke zalovany narok.
O primeranosti trov mozno uvazovat’ i z toho hl'adiska, ¢i pre povinnu stranu nie je ndhrada
trov zdrvujica, alebo dokonca likvidacna. Stazovatel'ka je toho néazoru, Ze pokial
ministerstvo disponuje mnohomiliardovym rozpoctom, potom ciastka 72,69 € pre iiu nie je
ani zdrvujlca, ale ani likvidacnd. Primeranost’ ndhrady trov tieZ znamena, Ze nikto nesmie
byt’ v konani ,trestany za uspech®. Prave k tomu doSlo v danom pripade, ked’ stazovatel’ka
ma zo svojho hradit’ trovy konania, ktoré svojou ne€innostou vyvolali tradnici ministerstva,
pricom stazovatel’ka spor nijako nezavinila, iba sa oprdvnene domdhala toho, ¢o jej
nakoniec bolo priznané eSte predtym, neZ okresny sid meritorne rozhodol. Napokon treba
prihliadnut’ na to, ze zaklad celého sporu spoc¢iva v nezakonnostiach sposobenych minulym

nedemokratickym rezimom.

Dalej je podstatné, Ze i keby k nejakej neprimeranosti trov doslo, nemozno to riesit
tym, ze sud ,,potrestd™ tspeSného zalobcu tak, Ze bez ohl'adu na okolnosti pripadu bude
musiet’ platit’ vSetky trovy konania zo svojho. Skor by malo dojst’ k rozumnému krateniu
nahrady trov napr. tam, kde uspes$nd strana uctovala sice preukdzané ukony pravnych
sluzieb, ktoré ale nesmerovali k priamemu vybaveniu veci, cestovné vydavky pouzitim

drahSieho dopravného prostriedku, hoci bolo mozné pouzit’ 1 lacnejsi, trovy konania boli



uctovan¢ podla advokatskej tarify, avSak v pripade inkasnej agentury kupujucej za zlomok
ceny tisice drobnych pohladavok. Dany pripad nie je taky, pretoze st'azovatel'ka uctuje iba
minimalny pocet tkonov v najnizsej tarifnej sadzbe a ziadne cestovné vydavky. Nie je ani
ziadnou inkasnou agentirou, ale 70-ro¢nou dochodkynou, ktord sa sidnymi spormi
nezaoberd, iba sa oprdvnene domadahala odSkodnenia za nezdkonné vdznenie svojho otca

(porucitela).

Stazovatel'’ka poukazuje na rozhodnutia krajského sidu v obdobnych pripadoch,
v ktorych doslo k priznaniu plnej ndhrady trov konania, hoci §lo o tzv. drobné spory. Ide
napr. o uznesenia krajského stdu €. k. 5 Co 434/2012-24, ¢. k. 5 Co 492/2012-91, ¢&. k.
6 Co 18/2013-42 (vo veci brata stazovatel’ky J.), ¢. k. 5 Co 213/2013-66, ¢. k.
5Co0259/2013-34. Dovolava sa aj nalezu Gstavného sidu ¢&. k. IV. US 210/2013-28

zo 4. jula 2013 vo veci brata stazovatel'ky M.

Stazovatel’ka Zziada vydat ndlez, ktorym by ustavny siud vyslovil poruSenie
oznacenych Clankov listiny a dohovoru v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn.
9 Co0 259/2013 s tym, aby bolo uznesenie z 31. maja 2013 zruSené. Doméha sa aj nahrady

trov pravneho zastipenia vo vyske 275,94 €.

I1.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 9 Co 259/2013-50 z 31. méja 2013 vyplyva, Ze nim
bolo zmenené uznesenie okresného sudu ¢. k. 8 C 81/2012-36 z 8. marca 2013 vo vyroku
o nahrade trov konania tak, ze sa stazovatel'’ke nahrada trov konania nepriznadva. Uznesenim
okresného sudu bola stazovatel'ke priznana nahrada trov pravneho zastipenia v sume
72,69 €. Stazovatel’ka sa domdhala zaplatenia istiny vo vyske 3,87 € s prisl. ako nahrady
trov trestného konania a vykonu trestu porucitela. Pred uskuto¢nenim prvého pojednédvania
vzala Zalobu spidt’ v celom rozsahu, kedze ministerstvo jej oznamenim zo 4. juna 2012
priznalo pozadovant sumu 3,87 €. Okresny sud preto konanie zastavil. O trovach konania
rozhodol podl'a § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku s tym, ze z procesné¢ho

hladiska zavinilo zastavenie konania ministerstvo, ktoré Zalobou uplatiovany narok



uspokojilo az po podani zaloby okresnému sudu, a preto priznal stazovatel’ke nahradu trov
konania vo vyske 72,69 €. Podl'a ndzoru krajského sidu treba vychadzat’ z ustanovenia
§ 150 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, podl'a ktorého ak st trovy konania v drobnych
sporoch neprimerané¢ voci pohladavke, mdze ich sid nepriznat’ alebo znizit. Toto
ustanovenie je ustanovenim s tzv. relativne neurCitou hypotézou, ktord ponechdva na
zvazenie sudu, ¢i trovy konania st voci uplatnenej pohl'addvke neprimerané, a o vobec
treba pod neprimeranost'ou rozumiet’. Zo skutkového stavu je zrejme, Ze stazovatel’ka vzala
navrh na zacatie konania v celom rozsahu spit’ pre spravanie ministerstva. Vzhl'adom na
skuto¢nost’, Ze ministerstvo uspokojilo narok az po podani ndvrhu okresnému stdu, treba
vychadzat’ z toho, Ze navrh na zacatie konania bol podany dovodne. Preto podla § 146
ods. 2 druhej vety Obcianskeho sudneho poriadku stazovatel’ke vzniklo pravo na ndhradu
trov konania zo strany ministerstva. Stazovatelke vznikli trovy konania pozostavajice
z trov pravneho zastupenia vo vyske 72,69 €. Kedze vzhl'adom na ustanovenie § 200ea
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku iSlo o drobny spor a uvedené trovy pravneho
zastipenia boli vo¢i pohl'adavke, ktora prevySuji niekol'’konasobne, neprimerané, nespravne
rozhodol okresny sud, ked stazovatel'ke ndhradu trov pravneho zastupenia priznal
v uplatnenej vyske a neaplikoval na vec ustanovenie § 150 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku. Za drobny spor treba povazovat konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu,
akym je nepochybne aj predmetné konanie. Stazovatel’ka si v pripade uspechu v konani
uplatiiovala nahradu trov pravneho zastupenia za tri tkony pravnej sluzby po 16,60 €
(prevzatie a priprava zastipenia, navrh na zacatie konania a pisomné podanie — navrh
na zastavenie konania), ako aj trikrat rezijny pausal po 7,63 € a 20 % dane z pridanej
hodnoty, celkom 72,69 €. Z toho je zrejmé, Ze stazovatel’kou uplatnend vyska ndhrady trov
zjavne prekracuje vysSku uplatnovaného penlazného plnenia. Vzhl'adom na ustanovenie
§ 150 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku uz len z tohto dovodu mozno povazovat’ trovy
konania voci pohladavke za neprimerané. Takato situicia nastdva evidentne vtedy, ked’
trovy konania v thrne dosahuju vyS$Siu sumu nez samotna uplatiiovand pohladavka.
Neprimeranostou vSak nemoZno rozumiet’ iba zjavny nepomer medzi vySkou uplatiiovane;j
drobnej pohladavky a vyskou trov konania, ale aj samotny vznik trov konania v pripadoch

jednoduchych sporov.



Z nalezu tstavného sudu &. k. IV. US 210/2013-28 zo 4. jula 2013 vyplyva, Ze nim
bolo vyslovené poruSenie prav brata stazovatelky M. podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v konani vedenom krajskym suadom pod sp. zn. 5 Co 598/2012 s tym, ze
uznesenie z 30. novembra 2012 o nepriznani ndhrady trov konania bolo zruSené a vec bola
vratena na d’alSie konanie. V danej veci sa uplatiioval narok na rehabilitacné odSkodnenie
v sume 27,66 €, pricom okresny sud po oznameni, ze ndrok bol uspokojeny, konanie
zastavil a priznal ndhradu trov v sume 72,69 €. Krajsky sid vSak toto uznesenie zmenil tak,
ze nahradu trov nepriznal. Podl'a ndzoru krajského stdu brat stazovatel’ky M. nekonal
hospodarne, ked’ nepodal spolo¢nt1 Zalobu so svojimi sirodencami. Podl'a ndzoru tistavného
sudu ak krajsky sud zmenil rozhodnutie okresné¢ho sudu a aplikaciou ustanovenia § 150
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku nepriznal bratovi staZzovatel'’ky ndhradu trov konania,
konal v rozpore so zdkonom. S nazorom krajského sudu, ze §lo o nehospodarne konanie,
ked’ze nebola podana spolo¢na Zaloba vsetkych surodencov, nemoZno z hl'adiska tstavnosti
vo vztahu ku konkrétnemu rieSenému pripadu suhlasit, a preto ho mozno oznalit' za
Gistavne neudrzatelny. Ziadne ustanovenia Obéianskeho sudneho poriadku totiz neukladalo
zalobcovi, ktory mal voc¢i zalovanému rovnaké naroky ako jeho stirodenci, aby ich spolu
s nimi uplatnoval spolo¢nou Zalobou. Je vylu¢ne vecou slobodného rozhodnutia (vole)
7alobcu, akym spdsobom sa rozhodne uplatnit’ si svoje prava. Ustavny sud preto dospel
k zaveru, Ze hoci suma trov konania u staZzovatel'a predstavuje bagatelnu Ciastku, zo strany
krajského sudu iSlo o vyklad hrani¢iaci so svojvolou, ktory je v rozpore s principom

materidlnej spravodlivosti.

Uznesenim krajského sudu ¢. k. 5 Co 213/2013-66 z 30. aprila 2013 bolo potvrdené
uznesenie okresného sudu, ktorym po spédt'vzati navrhu na zaplatenie rehabilitacného
odskodnenia vo vySke 995,82 € bolo konanie zastavené¢ a ministerstvo bolo zaviazané
nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania vo vyske 354,84 €. Podl'a ndzoru krajského sudu
okresny sud spravne rozhodol, ked’ navrhovatel'ovi priznal plnu ndhradu trov pravneho
zastipenia. Ziadne dovody na aplikdciu ustanovenia § 150 ods. 2 Obé&ianskeho stidneho
poriadku nezistil. Prihliadol pritom na charakter sporu (rehabilitatné odskodnenie

za nezakonné viznenie), ako aj vySku priznanej ndhrady trov konania, ktora sa vo vztahu



k vyske istiny nejavi ako neprimerand, resp. vyzadujica uplatnenie moderacného prava

podla § 150 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Uznesenim krajského sudu ¢. k. 6 Co 18/2013-42 z 28. februara 2013 bolo vo veci
brata stazovatel'ky J. potvrdené uznesenie okresného sudu, ktorym po spét'vzati navrhu
na zaplatenie rehabilitacného odSkodnenia vo vyske 27,66 € bolo konanie zastavené
a ministerstvo bolo zaviazané nahradit’ navrhovatel'ovi trovy pravneho zastipenia vo vyske
36,36 €, teda v polovici vo vztahu k uplatnenym trovam. Podl'a nazoru krajského sudu
spravny bol postup okresného sudu, ked’ trovy pravneho zastipenia navrhovatela znizil
na polovicu podla ustanovenia § 150 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku vzhladom
nato, ze trovy pravneho zastipenia boli voc¢i pohladavke, ktora prevySovali viac nez

dvojnéasobne, neprimerané.

Uznesenim krajského sudu ¢. k. 5 Co 492/2012-91 z 30. novembra 2012 bolo
potvrdené uznesenie okresné¢ho sudu, ktorym po spitvzati ndvrhu na rehabilitacné
odskodnenie vo vyske 39,18 € bolo konanie zastavené¢ a ministerstvo bolo zaviazané
nahradit’ navrhovatel’ke trovy konania vo vyske 87,72 €. Podl'a nazoru krajského sudu pri
rozhodovani o ndhrade trov konania nie je v zmysle § 150 ods. 2 Obcianskeho stdneho
poriadku dand povinnost’ primerane zniZit' ndhradu trov konania. ZniZit' ich mozno az po
zhodnoteni vSetkych skutocnosti tykajucich sa sporu, jeho charakteru, ako aj samotnej
vysky uplatnenej nadhrady trov. VySka priznanej nahrady trov v sume 87,72 € sa nejavi ako

neprimerana vzh'adom na vysSku uplatnene;j istiny.

Uznesenim krajského sudu €. k. 5 Co 259/2013-34 z 30. aprila 2013 bolo potvrdené
uznesenie okresného sudu, ktorym po spitzvati ndvrhu na rehabilitacné odSkodnenie
vovySke 7,44 € bolo konanie zastavené a ministerstvo bolo zaviazané zaplatit
navrhovatelovi trovy konania vo vyske 72,96 €. Podl'a nazoru krajského stdu spravne
rozhodol okresny sud, ked’ priznal navrhovatel'ovi plni ndhradu trov pravneho zastipenia.
Neboli zistené ziadne osobitné dovody podla § 150 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku,

ato s prihliadnutim na charakter sporu (rehabilitacné odSkodnenie navrhovatela za



nezdkonné véznenie), ako aj vySku nahrady trov, ktora sa vo vztahu k vyske uplatnene;j

istiny nejavi ako neprimerand a vyzadujtica uplatnenie moderacného prava.

Uznesenim krajského stdu €. k. 5 Co 434/2012-24 z 28. septembra 2012 bolo
zmenené uznesenie okresného suadu, ktorym po spitvzati nadvrhu na rehabilitatné
odskodnenie vo vyske 6,64 € bolo vyslovené, ze sa ndhrada trov konania navrhovatel'ovi
nepriznava, a to tak, Ze ministerstvo bolo zaviazané zaplatit’ navrhovatel'ovi trovy pravneho
zastipenia vo vyske 72,69 €. Podl'a nazoru krajského sudu postup pri rozhodovani o trovach
konania podl'a § 150 ods. 2 Obc¢ianskeho stidneho poriadku nie je a nemdze byt pravidlom
pri rozhodovani o sporoch s nizkou hodnotou sporu. Sud pri tomto rozhodovani musi
vyhodnocovat’ nielen vysku hodnoty sporu, ale rozhodne aj jeho charakter. Musi pritom
riadne a presvedC¢ivo zdovodnit, pre¢o v konani nepriznal uspesnému tcastnikovi ndhradu
trov. Na pouzitie ustanovenia § 150 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku nestaci
konStatovanie, ze trovy konania su neprimerané voci uplatnenej pohladavke, aj ked
neprimeranost’ trov konania k pohl'adavke je zdkonnym predpokladom. V tomto pripade
okrem inych dovodov vyplyvajicich z charakteru sporu krajsky sid ani nepovazuje
uplatneni nadhradu trov konania za neprimerani k vyske uplatnenej pohladavky.
Pri rozhodovani o trovéach je potrebné postupovat’ priméarne podl'a ustanoveni o ndhrade trov
na zdklade uspechu v konani a len v osobitnych zvlast’ odovodnenych pripadoch aj podla

§ 150 Obcianskeho sudneho poriadku.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
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vSeobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Stazovatel'ka je presvedCend, ze jej mala byt priznana ako uspesnej ucastnicke

nahrada trov konania.

Podl'a presvedcenia ustavného sudu treba argumentaciu krajského sudu povazovat
za dostatocnu a presvedcivia. Nemozno teda dospiet’ k zdveru, podla ktorého by rozhodnutie
o nepriznani ndhrady trov konania malo byt arbitrdrne ¢i zjavne neoddvodnené.
Na uvedenom zavere ni¢ nemeni okolnost, Ze stazovatel’ka je iného néazoru. Jej odliSny
pravny nazor totiz nemoze sam osebe bez d’alSieho zakladat’ poruSenie oznacenych ¢lankov

listiny a dohovoru.

Ustavny sud predovietkym zdoraziiuje, e medzi i¢astnikmi konania nebolo sporné,
ze v danej veci sa ma postupovat’ v zmysle § 146 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku,
ked’ze zastavenie konania zavinilo nad aktukol'vek pochybnost’ ministerstvo, ktoré o ziadosti
o odskodnenie v zakonnej lehote nerozhodlo, ¢im vznikla na strane stazovatel’ky potreba
uplatnit’ narok stidnou cestou. Rovnako bolo nesporné, Ze Slo o drobny spor v zmysle
§ 200ea ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Spornd bola vo veci naproti tomu

interpretacia a aplikdcia ustanovenia § 150 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Podl'a § 150 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku ak st tu dévody hodné
osobitného zretel'a, nemusi sud vynimocne nahradu trov konania celkom alebo scasti
priznat’. Sud prihliadne najméi na okolnosti, ¢i G€astnik, ktorému sa prizndva néhrada trov
konania, uviedol skuto¢nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak

ucastnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dokazy uplatnit’.
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Podla § 150 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku ak st trovy konania v drobnych

sporoch neprimerané voci pohl'adavke, méze ich sud nepriznat alebo znizit'.

Vo vSeobecnosti plati, Ze rozhodovanie o ndhrade trov konania nedosahuje spravidla
samo osebe intenzitu predstavujicu moznost’ vyslovit’ porusenie zdkladnych prav a slobdd,
akokol'vek sa moze ulastnika konania citelne dotknit. Ustavny sid pri posudzovani
problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred
vSeobecnymi sudmi vedlajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo, a k zruSeniu napadaného
vyroku o trovach konania sa uchyli iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, ze doslo k poruSeniu
prava na sudnu ochranu extrémnym spOsobom, alebo ze bolo zasiahnuté aj iné¢ zakladné
pravo (IL. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, I. US 156/2010, IV. US 311/2012,
IV. US 210/2013).

Ako sa zda, v ustanoveni § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sa uvadzaju
dovody hodné osobitného zretel’a skor vo vSeobecnej rovine s tym, Ze ustalenie konkrétnych
dévodov hodnych osobitného zretela je vecou posudenia sidu v tom-ktorom pripade.
Napriek tomu je napriklad v tomto ustanoveni konkretizované, Ze dovodom hodnym
osobitného zretel’a je aj okolnost’, ¢i Gispesny tcastnik konania uviedol skuto¢nosti a dokazy
pri prvom ukone, ktory mu patri. Naproti tomu ustanovenie § 150 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku sa javi byt’ odliSnej povahy v tom zmysle, Ze sa tu definuje konkrétny
dovod nepriznania, resp. zniZzenia ndhrady trov. Tento dovod spociva v tom, Ze trovy
konania su v drobnych sporoch neprimerané voci pohl'adavke. Zakon teda v tomto pripade
oznacuje za dovod moderacie (zmiernenia) vysky ndhrady trov neprimeranost’ vysky tychto

trov.

Z pohladu ustavného sudu treba povazovat za rozhodujice, Ze pohladavka
uplatiiovand pred vSeobecnym sudom (3,87 €) je 18,78-krat nizSia ako stazovatelkou
uplatiovand vyska nahrady trov konania (72,69 €). Ide o tak vyrazny nepomer medzi
uplatiiovanou pohl'addvkou a vyskou ndhrady trov, ktory bez ohl'adu na d’alSie faktory robi

stanovisko krajského sudu dostatocne presved¢ivym.
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Vo vSeobecnosti mozno eSte uviest, Ze treba sthlasit’ s pravnym nazorom krajského
sudu, podla ktorého ustanovenie § 150 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku je
ustanovenim s tzv. relativne neurcitou hypotézou ponechdvajiicou na zvazeni sudu, ¢i trovy
konania st voci uplatnenej pohl'addvke neprimerane, resp. o vobec pod neprimeranostou
treba rozumiet. Ide teda o také ustanovenie, ktoré déava relativne Siroké medze pre
sudcovské uvazenie, resp. sudcovsky zmysel pre spravodlivost. Takuto povahu tohto
ustanovenia zretelne dokumentuji aj viaceré rozhodnutia krajského sudu, na ktore
stazovatel’ka poukazala. Kym v niektorych sa dospieva k zdveru o neprimeranosti vysky
trov vo¢i vySke pohladavky vzdy vtedy, ked st trovy vysSie ako pohladdvka (napr. aj
v teraz skumanej veci krajského sudu sp. zn. 9 Co 259/2013), v inych rozhodnutiach sa pre
ucely konkrétneho pripadu pripusta, aby boli trovy povazované za primerané, i ked su
vysSie ako vo veci samej uplatiovand pohladdvka (napr. vo veciach krajského sudu

5 Co 434/2012, 5 Co 492/2012, 5 Co 259/2013).

Ako na to Ustavny sud uz poukazal, neprimeranost’ vysky trov konania v porovnani
s vySkou pohladavky uplatiiovanej v spore vo veci samej je v predmetnom pripade natol’ko
markantnd, ze ustavny sud nevidi dévod na to, aby zasiahol do vol'ného uvazenia krajského
sudu, ktoré rozhodne nevybocuje so zdkonom stanoveného ramca vyplyvajuceho
z ustanovenia § 150 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku. Treba tiez dodat, Ze hoci
nepochybne bolo vecou slobodnej vole stazovatel’ky rozhodnut’ sa, ze viaceré naroky
uplatiiované voc¢i rovnakému subjektu na zaklade rovnakych skutkovych okolnosti uplatni
vo viacerych samostatnych Zalobach, zarovenl musi staZovatel'ka znaSat v suvislosti
s ndhradou trov konania pripadné mozné nasledky vyplyvajuce z takéhoto jej postupu
veduceho k uplatiiovaniu drobnych narokov v zmysle § 200ea ods. 1 Obcianskeho stidneho

poriadku.

Napokon tstavny sud povazuje za potrebné poukdzat’ na to, Ze nalez ustavného sudu
& k. IV. US 210/2013-28 zo 4. jula 2013 (vo veci brata stazovatel’ky M. v obdobnej veci)
nie je pri rieSeni jadra sporu bez d'alSieho aplikovatelny na pripad stazovatelky. Je to dané
skuto¢nostou, ze v pripade brata stazovatel'ky M. rozhodol krajsky sud o nepriznani

nahrady trov konania nie na zaklade ustanovenia § 150 ods. 2 Obcianskeho stidneho
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poriadku pre bagatelnost’ predmetu konania (ako to je v predmetnej veci), ale v zmysle
ustanovenia § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, teda z doévodov hodnych
osobitného zretel'a. Nalez ustavného sudu preto celt vec analyzuje a posudzuje z pohl'adu
ustanovenia § 150 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku, teda z odliSného pohladu ako

v predmetnej veci.

Bertc do uvahy uvedené skutocnosti, Ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2013
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