SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 550/2012-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2012 predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolocnosti P., s.r.0., B., zastipenej
advokatom doc. JUDr. B. F., PhD., B., vedené pod sp. zn. Rvp 12494/2012 a sp. zn. Rvp
12495/2012 vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava vlastnit’ majetok zaruc¢eného
v ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sadnu ochranu zaruéeného
v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a prava na ochranu
majetku zaruceného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd, ako aj namietané¢ho poruSenia zdkazu diskrimindcie zaruc¢eného ¢l. 12
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Roznava a jeho uzneseniami sp. zn. 11 Er
4/2006 z 20. septembra 2011 a sp. zn. 11 Er 507/2006 z 23. septembra 2011 a postupom
Krajského sudu v KoSiciach a jeho uzneseniami sp. zn. 11 CoE 238/2011 zo 14. jina 2012 a
sp. zn. 5 CoE 32/2012 z 29. jina 2012 a takto

rozhodol:
1. Staznosti spoloc¢nosti P., s. 1. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 12494/2012 a sp. zn. Rvp

12495/2012 spéja na spolotné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp
12494/2012.



2. StaZznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., odmieta pre nesplnenie zakonom

predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) boli 10. septembra
2012 dorucené staznosti obchodnej spoloc¢nosti P., s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
vedené pod sp. zn. Rvp 12494/2012 a sp. zn. Rvp 12495/2012, ktorymi namietala porusenie
zakladného prava vlastnit’ majetok zarueného v ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy,
prava na spravodlivé sidne konanie zaruen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) a prava na ochranu majetku
zaruené¢ho v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol), ako aj poruSenie zédkazu diskriminacie
zaruceného €l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom Okresného stidu Roziava
(d’alej len ,,okresny sud) a jeho uzneseniami sp. zn. 11 Er 4/2006 z 20. septembra 2011 a
sp. zn. 11 Er 507/2006 z 23. septembra 2011 a postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej
len ,krajsky sud) a jeho uzneseniami sp. zn. 11 CoE 238/2011 zo 14. jana 2012 a sp. zn. 5
CoE 32/2012 z 29. juna 2012.

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v rdmci svojej podnikatel'skej
¢innosti zaobera inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Stazovatel'ka poskytla
na zaklade zmlav o uvere uzavretych s dlznikmi avery, ktoré boli tito povinni vratit’ podl'a
podmienok dohodnutych v uverovych zmluvéach. Ked'Zze dlznici dobrovolne nepristapili
k uhrade svojich zéavdzkov, ich pohladavky voci stazovatelke sa stali splatnymi.
Stazovatel’ka nasledne iniciovala exekuc¢né konania na podklade rozhodcovskych

rozsudkov alebo notarskych zapisnic ako exekucnych titulov.



V priebehu exekucnych konani okresny sud napadnutymi uzneseniami vyhlasil
exekucie za nepripustné a zastavil ich. Krajsky sud svojimi napadnutymi uzneseniami

potvrdil okresnym stidom vydané prvostupiiové rozhodnutia ako vecne spravne.

Stazovatelka v predostretej obSirnej argumentacii atakovala pravne zavery
v rozhodovacej ¢innosti okresného sudu a krajského sudu, ktorym vytkla ich nespravnost’
z hladiska pravneho postdenia relevantnych hmotnopravnych ustanoveni prisluSnych
pravnych predpisov vztahujucich sa na predmetni pravnu vec, a zaroveil poskytla
ustavnému sudu na zvazenie vlastnu interpretdciu pravnych predpisov vzt'ahujucich sa na

jej pravnu vec.

V nadvéznosti na uvedené stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud vydal nalez,
v ktorom vyslovi poruSenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj porusenie ¢l. 12
ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutymi rozhodnutiami okresné¢ho stdu
a krajského sudu, zrusi napadnuté rozhodnutia okresného stidu a krajského sudu a veci vrati
na dalSie konanie a prizna jej primerané¢ finan¢né zadostucinenie, ako aj uhradu trov

konania.

Podanim doru¢enym ustavnému stdu 15. novembra 2012 stazovatel'ka doplnila
staznosti o argumentaciu, Ze vSeobecné sudy v napadnutych konaniach porusili jej zakladné
pravo na sudnu ochranu a prdvo na spravodlivée sudne konanie aj tym, Ze nenariadili
vo veciach Ustne pojednavanie napriek tomu, ze od 9. augusta 2012 je uc€inné nové znenie
§ 57 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o stidnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ktoré takuto povinnost’ (nariadit’ pojednévanie) v pripade, ako je ten

stazovatel’kin, sidom uklada.

I1.



Podl'a § 31a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. =z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred Gstavnym sudom
primerane ustanovenia zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP méze sud v zaujme hospodarnosti konania spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.

Zakon o ustavnom siide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade
s citovanym § 3la zdkona o tstavnom stide mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 12494/2012 a sp. zn. Rvp 12495/2012 a z tohto obsahu vyplyvajlicu pravnu a skutkovu
suvislost’ uvedenych staznosti a taktiez prihliadajuc na totoznost’ v osobe st'azovatelky
a okresného sudu a krajského sudu, proti ktorému tieto st'aznosti smeruji, rozhodol ustavny
sud uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

uznesenia.

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava



alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny sud mdze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom oboch staznosti je namietané poruSenie zakladnych prav stazovatelky
zarucenych v €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a prava zarucené¢ho v ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy
acl. 14 dohovoru postupmi okresného sudu a krajského sudu aich napadnutymi

uzneseniami.

Vychadzajuc zo st'aznosti a z ich priloh tGstavny sud konStatuje, Ze st'aznosti napriek
tomu, Ze stazovatel'ka je zastupena kvalifikovanym pravnym zastupcom — advokatom,
nespliiaju nalezitosti kvalifikovanych ndvrhov na zacatie konania pred ustavnym sudom

ustanovené v zakone o ustavnom sude.

Stazovatel'’ka v rozpore s § 50 ods. 2 zdkona o tstavnom sude k staznosti nepripojila
képie oznaCenych pravoplatnych rozhodnuti, a to napriek tomu, Ze ustavny sud uz

vo viacerych svojich rozhodnutiach viackrat vyslovne upozornil staZovatelku na to,



ake nalezitosti ma obsahovat’ staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy (napr. vo veciach
. US 283/2012, 1. US 321/2012, 1. US 215/2012, 1. US 297/2012, 1. US 305/2012,
I1. US 328/2012).

Ustavny sid na tomto mieste podotyka, Ze nedostatky zdkonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajuce z podania stazovatel'ky nie je povinny odstrafiovat z Uradnej
povinnosti. Na taky postup slizi institit povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sudom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucCastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, I11. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

Napriek tomu, ze stazovatelka je pravne zastipena kvalifikovanym pravnym
zastupcom, opakovane dorucila Gstavnému siidu svoje podania, ktoré neobsahuji povinné
zékonné nalezitosti staznosti. KedZe takéto opakované nereSpektovanie zdkona
kvalifikovanym pravnym zéastupcom st'azovatel’ky je samo osebe dovodom na odmietnutie
jej staznosti pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti, Gstavny sud podla § 25

ods. 2 zakona o tstavnom sude z tohto dovodu staznosti stazovatel'ky odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2012



