SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 521/2011-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. PhDr. P. D., Z., pre namietané porusenie jeho
zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 13
a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s ¢l. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom a uznesenim vySetrovatela
3. in§pekéného oddelenia v Banskej Bystrici, odboru inSpekcnej sluzby, sekcie
kontroly a inSpek¢énej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky sp. zn.
CVS: SKIS 293/1S-3-V-2010 zo 7. decembra 2010, postupom a uznesenim prokuratora
Vojenskej obvodovej prokuratiry Banska Bystrica ¢. k. Opn 253/10-14 zo 4. aprila 2011,
postupom a oznamenim VysSej vojenskej prokuratiry v Tren¢ine €. k. Vn 295/10-17
z 30.juna 2011 a postupom a oznamenim Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky

¢. k. XV/5 Spr 68/11-7 z 20. septembra 2011 a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. PhDr. P.D. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 12. oktobra
2011 doru¢ena staznost JUDr. PhDr. P. D., Z. (d’alej len ,,stazovatel™), pre namietané
porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prav podla ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor) v spojeni s ¢l. 1 dohovoru postupom a uznesenim
vySetrovatela 3. inSpekéné¢ho oddelenia v Banskej Bystrici, odboru inSpekcnej sluzby,
sekcie kontroly a inSpekcénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len
,vysetrovatel™) sp. zn. CVS: SKIS-293/IS-3-V-2010 zo 7. decembra 2010, postupom a
uznesenim prokuratora Vojenskej obvodovej prokuratiry Banska Bystrica (d’alej len
,vojenskd obvodova prokuratura®) ¢. k. OPn 253/10-14 zo 4. aprila 2011, postupom
a oznamenim Vys$Sej vojenskej prokuratury v Trencine (dalej len ,vysSia vojenska
prokuratira®) €. k. Vn 295/10-17 z 30. jina 2011 a postupom a oznamenim Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratara®) €. k. XV/5 Spr 68/11-
7 z 20. septembra 2011.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

«Diia 12. 08. 2010 som na Okresnej prokuratire v Ziline podaval trestné oznamenie,
ktoré som napokon dna 18. 10. 2010 spresnil ako trestné oznamenie na vysetrovatela
okresného riaditelstva Policajného zboru v Z. JUDr. P. M. predovietkym pre trestny ¢in
marenia ulohy verejnym cinitelom. Toto trestné oznamenie bolo dia 22. 10. 2010 odstupené
okresnou prokuratirou v Ziline Vojenskej obvodnej prokuratire v Banskej Bystrici.
Odvtedy bolo v tejto veci vydanych niekolko uzneseni, no iba jedno sa skutocne zaoberalo
trestnym cinom marenie ulohy verejnym cinitelom, a to az uznesenie OPn 253/10-14 zo 04.
aprila 2011. Zadverecné rozhodnutie v tejto veci bolo uznesenie VysSej vojenskej
prokuratury v Trencine Vn 295/10 -17 z 30. juna 2011 dorucené na moju adresu az 07. 07.
2011 (postova peciatka dna odoslania je necitatelna). Toto konecné uznesenie Vn 295/10-

17 z 30. juna 2011 tiez opomina ozndameny nedbanlivostny trestny cin marenie ulohy



verejnym cinitelom. Od datumu 18. 10. 2010, ktory je datumom spresnenia trestného
oznamenia ohladom trestného cinu marenie ulohy verejnym cinitelom, uplynul teda takmer
rok, a od podania trestného oznamenia (12. 08. 2010) viac ako rok. Toto zdverecné
uznesenie sa tiez trestnym cinom marenie ulohy verejnym cinitelom, ako som uz spomenul,
nezaoberda. Tymto trestnym cinom sa zaoberalo len uznesenie Vojenskej obvodnej
prokuratury OPn 253/10-14 zo 04. aprila 2011, a to tiez az ako reakcia na moje neustale
pripominanie. Toto uznesenie OPn 253/10-14 popritom obsahovalo nesprdvne poucenie, Ze
staznost voci nemu nie je mozna, hoci islo vobec o prvé rozhodnutie vo veci oznameného
trestného cinu marenie ulohy verejnym Ccinitelom. Ma ist' o evidentné nadriovanie
vySetrovatelovi JUDr. P. M. organmi cinnymi v trestnom konani a umyselné prietahy, ktoré
s najvicsou pravdepodobnostou maju za ciel’ docielit’ premlcanie trestného stihania tohto
vySetrovatela pre trestny cin, ktorého sa mal dopustit dna 10. 03. 2008 hrubou
nedbanlivostou, ked mojej matke E. D. poslal list, ktory svedci o jeho hrubej nedbanlivost,
a tak organy cinné v trestnom konani maju asi v umysle docielit moju nemoznost domahat
sa v trestnom konani primeraného financného zadostucinenia sposobeného psychickou
ujmou organu cinného v trestnom konani - JUDr. P. M., a v konecnom dosledku docielit aj
moju nemoznost domahat sa v trestnom konani primeraného financného zadostucinenia
ohladom straty Zivitela.

Diia 03. 08. 2011 som v zmysle zdkona o prokuratire ¢. 153/2001 Z. z. podal Ziadost
o preskumanie zdkonnosti a spravnosti postupu a rozhodovania Vyssej vojenskej
prokuratury v Trencine ohladom upovedomenia Vn 295/10-17 zo dna 30. juna 2011
dorucené prvykrat na moju adresu dna 07. 07. 2011. Dna 07. 10. 2011 som v zdkonnej
lehote prevzal vyrozumenie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len
,,GP SR*) pod znackou XV/5 Spr 68/11-7, ktoré GP SR vydala dna 20. septembra 2011,
takze uz pomerne oneskorenym odoslanim tohto dokumentu GP SR dava najavo jej vztah
k mojej veci... GP SR samoucelne reagovala len na minimalnu cast mojho podania
z03. 08. 2011, ktora sa tykala Ziadosti o nahradu skody podla trestného poriadku. Avsak
samoucelne, [Zivo a preto asi v zlom umysle mi pripisuje, Ze som v tejto veci podal Ziadost
na nahradu Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z., ¢o by bolo uplne iné podanie, nez som
podal, a uplne iné konanie, nez som inicioval. Cely text tohto vyrozumenia je

nezrozumitelny, chyba mu logika a obchadza cely text mojho podania z 03. 08. 2011. Chybu



prokuratora z iného konania, ktoru do dokumentu XV/5 Spr 68/11-7 prokurator JUDr. 1. D.
samoucelne a v rozpore s mojou vecou vniesol, tento prokurator JUDr. 1. D. asi povysuje
nad zakon a nad skutkovy stav. Tou inou vecou, ktoru, ako prokurator JUDr. I. D. pise
v dokumente XV/5 SPR 68/11-7, Ze ,,nad ramec povinného“ uvadza, bolo v roku 2008
podanie mojej matky v inej veci, ktoru sa snazi JUDr. 1. D. stotoznit' s mojou vecou, ktord
zacala trestnym oznamenim na JUDr. P. M. ohladom Marenia ulohy verejnym cinitelom. Je
mozné, ze tuto inu vec JUDr. I. D. nemiestne, mozno az panicky, naniesol do dokumentu
XV/5 Spr 68/11-7, lebo v suvislosti s mojimi podaniami ohladom Marenia ulohy verejnym
cinitelom moze v konecnom dosledku hrozit z titulu toho istého nedbanlivostného trestného
Cinu trestné stihanie viacerym jeho kolegom prokuratorom sustavy prokuratur GP SR, ktori
sa podla reakcie prokuratora GP SR JUDr. I. D. s najvicsou pravdepodobnostou hrubou
nedbanlivostou nedbanlivostného trestného cinu Marenie ulohy verejnym cinitelom mali
dopustit tiez.

KedZe som v danej veci konania podla zakona o prokurature ¢. 153/2001 Z. z.
vycCerpal vsetky mozné opravné prostriedky, podavam podla clanku 127 Ustavy Slovenskej
republiky tuto ustavnu staznost...

Uznesenia a konania organov cinnych v trestnom konani, ktoré predchadzali
konecnému rozhodnutiu XV/5 Spr 68/11-7 zo dna 20. septembra 2011 ako predmetnému
rozhodnutiu tejto ustavnej staznosti, porusili moje nizsie uvedené prava, ktoré konecné

rozhodnutie XV/5 Spr 68/11-7 z 20. septembra 2011 porusilo tiez.»

Stazovatel' dalej uviedol: ,, Podla c¢lanku 127 ods. 2 Ustavy SR Ziadam Ustavny sid
SR po konstatovani porusenia Ustavy SR a zdkladnych prav a slobéd a ludskych prav
a zakladnych slobod garantovanych medzinarodnymi dohovormi zo strany Vyssej vojenskej
prokuratury v Trencine a Sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby MV SR, 3. inspekcné
oddelenie Banska Bystrica o vyslovenie, Ze ich pravoplatnymi rozhodnutiami a ich inymi
zdasahmi boli tieto moje prava porusené, a predovsetkym, Ze konanim a vyrozumenim
Generdalnej prokuratury Slovenskej republiky pod spisovou znackou XV/5 Spr 68/11-7
z 20. septembra 2011, ktoré som v zakonnej lehote prevzal dia 07. 10. 2011, ktoré vsetky
uvedené rozhodnutia zastresovalo, a bolo konecnym rozhodnutim v danej veci, sa porusili

moje oznacené prava. Zaroven ziadam Ustavny sud Slovenskej republiky, aby zakdzal



poruSovanie mojich prav zo strany GP SR, a prikizal GP SR povinné konanie podla
trestného poriadku a zdkona o prokuratire na zdklade Ustavy SR a v jej hraniciach. "
Stazovatel zaroven poziadal, aby mu ustavny sad priznal primerané financné

zadost'uCinenie, ktoré spaja s porusenim oznacenych prav.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Stazovatel’ v staZznosti namietal porusenie svojho zdkladn¢ho prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 dohovoru postupom
a uznesenim vysetrovatela sp. zn. CVS: SKIS-293/IS-3-V-2010 zo 7. decembra 2010,
postupom a uznesenim vojenskej obvodovej prokuratiury ¢. k. OPn 253/10-14 zo 4. aprila
2011, postupom a ozndmenim vyssej vojenskej prokuratary ¢. k. Vn 295/10-17 z 30. juna
2011 a postupom aozndmenim generdlnej prokuratiry ¢. k. XV/5 Spr 68/11-7
z 20. septembra 2011.

K namietanému poruSeniu oznadenych priav postupom a uznesenim
vySetrovatel’a, postupom a uznesenim vojenskej obvodovej prokuratiry a postupom

a oznamenim vysSej vojenskej prokuratiry

Podla § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d'alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Ustavny std zo svojej rozhodovacej ¢innosti zistil, e o staznostiach staZovatela,
ktorymi namietal porusenie oznafenych prav postupom a uznesenim vySetrovatela,
postupom a uznesenim vojenskej obvodovej prokuratiry a postupom a ozndmenim vyssej
vojenskej prokuratiry uz rozhodol uzneseniami ¢&. k. I. US 215/2011-8 z 9. juna 2011,
¢ k. IL US 216/2011-6 z 12. maja 2011 a &. k. IV. US 391/2011-12 z 22. septembra 2011.

Ked’Ze v danom pripade nedoslo k takym skutkovym alebo prdvnym zmenam, ktoré
by bolo treba zohl'adnit’ v konani o ,,opakovanej* staznosti, ustavny sud staznost’ v tejto

Casti v sulade s § 24 pism. b) zdkona o istavnom side odmietol pre nepripustnost’.

K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom a oznimenim generalnej

prokuratiry

Stazovatel’ Ziadostou z 3. augusta 2011 adresovanou generalnej prokuratire ziadal

,,0 preskumanie zdkonnosti a sprdavnosti postupu a rozhodovania VysSej vojenskej



prokuratury v Trencine ohladom upovedomenia Vn 295/10-17 zo dna 30. juna 2011..."
Generalna prokuratura toto podanie vyhodnotila ako ,,Ziadost' o predbezné prerokovanie
naroku na ndahradu Skody v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdakonov*, avsak ,,vzhladom na
to, Ze... zo strany prokuratury nezistila nesprdavny uradny postup ani nezdkonné
rozhodnutie , Ziadost’ stazovatela oznamenim €. k. XV/5 Spr 68/11-7 z 20. septembra 2011
odmietla. Stazovatel namieta, ze ,, GP SR samoucelne reagovala len na minimalnu cast
mojho podania z 03. 08. 2011, ktora sa tykala Ziadosti o nahradu skody podla trestného
poriadku. Avsak samoucelne, IZivo a preto asi v zlom umysle mi pripisuje, Ze som v tejto
veci podal Ziadost na nahradu skody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z., ¢o by bolo uplne iné
podanie, nez som podal, a uplne iné konanie, nez som inicioval. Cely text tohto vyrozumenia

Jje nezrozumitelny, chyba mu logika a obchaddza cely text mojho podania z 03. 08. 2011. .

Ustavny sud povaZuje za potrebné opakovane poukazat’ na svoju ustalent judikatiru,
v zmysle ktorej sucastou zakladného pradva na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo dotknutej osoby poziadat o ochranu svojich prav prislusné organy
prokuratiry ¢i uz prostrednictvom podnetu, alebo opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34
ods. 2 zékona €. 153/2001 Z. z. o prokuratare v zneni neskorSich predpisov), pricom tomuto
pravu zodpovedd povinnost’ prislusnych organov prokuratiry zdkonom ustanovenym
sposobom sa takymto podnetom, resp. opakovanym podnetom zaoberat’ a o jeho vybaveni
dotknuti osobu vyrozumiet. Sucastou tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby
prislusné organy prokuratary jej podnetu, resp. opakovanému podnetu vyhoveli (m. m. napr.
L. US 40/01, II. US 168/03, III. US 133/06, IV. US 180/09), t. j. za porusenie zakladného
prava na ini pravnu ochranu nemozno povazovat samo osebe skuto¢nost, Ze prokuratira
podnetu, resp. opakovanému podnetu nevyhovie podla predstdv jeho pisatela (napr.
1. US 38/02, 1. US 358/06, IV.US 28/06 atd’.). Rovnako, ak po postudeni vietkych
okolnosti pripadu generalna prokuratara dospela k inému zaveru, a tym sa odchylila od
ocakavani a predstdv staZovatel’a, eSte neznamena, Ze doslo k poruSeniu jeho prava podla

&l. 13 dohovoru (obdobne napr. IIL. US 324/05).



O zjavne neopodstatnenti staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu
zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢inne;j
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. K inym dovodom, ktoré moézu zakladat zdver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj uUstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,
m. m. IV. US 62/08). Za zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho
zakladného préava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Stazovatel’ ako v staznosti z 10. oktobra 2011 adresovanej ustavnému sudu, tak aj
v Ziadosti z 3. augusta 2011 adresovanej generélnej prokuratiure uviedol obsahovo totozné
skutkové okolnosti pripadu, pricom (vychadzajiac z petitu tychto podani) sa domahal, aby
ustavny sud aj generdlna prokuratira vyslovili porusenie jeho oznacenych prav a priznali
mu primerané finanéné zadost'u€inenie. Podl'a nazoru ustavného sudu Ziadost’ staZovatel'a
z 3. augusta 2011 je nezrozumitel'nd a z jej obsahu nemozno jednoznacne urcit, coho sa fiou

stazovatel doméha; petit tejto ziadosti neodraza pravomoc generalnej prokuratury.

Stazovatel’ mé& zakonné pravo domahat’ sa len toho, aby sa s jeho podanim generalna
prokuratura riadne zaoberala. Nema vSak narok na to, aby vysledok konania zodpovedal

jeho predstave (mutatis mutandis II. US 88/99, III. US 272/09).

Generalna prokuratira Zziadost stazovatela vybavila zdkonnym spdsobom, ked
zdovodu nezistenia nespravneho uradné¢ho postupu, resp. nezdkonného rozhodnutia

organov prokuratiry uvedenu ziadost’ odmietla.



KedZe postup a oznadmenie generalnej prokuratiry nesignalizuje ziadnu moZznost’
priamej pricinnej suvislosti s poruSenim oznacenych prav stazovatel’a, ustavny sud st'aznost’

v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zékona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Po odmietnuti staznosti ako celku uz bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

s d’al$imi ndvrhmi stazovatel'a v nej uvedenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. novembra 2011



