SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 139/2010-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ V. Y., t. €. vo vézbe zastipeného K., s. r. 0., B., konajucou
prostrednictvom konatela a advokata JUDr. J. B., vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 4 v spojeni s €l. 12 ods. 2 a €l. 52 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod

sp. zn. 1 T 6/2005, a takto

rozhodol:

Staznost V.Y. o d m i e t a pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
9. novembra 2009 dorucend staznost V. Y. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 4 v spojeni s ¢1. 12 ods. 2
a¢l. 52 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla &l. 6

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom



Krajského stdu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) v konani vedenom pod

sp. zn. 1 T 6/2005.

Stazovatel' je obCanom Ukrajinskej republiky. Rozsudkom krajského suadu
z 27. februédra 2009 bol odsudeny za spachanie trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1 a2
pism. a) Trestného zakona ako organizator podla § 10 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona
na sthrnny vynimo¢ny trest odnatia slobody na dozZivotie. Obhajca stazovatela podal proti
rozsudku odvolanie bezprostredne po jeho vyhldseni, stazovatel nebol pritomny

na hlavnom pojednavani.

Po doruceni pisomného vyhotovenia rozsudku sa stazovatel’ obratil na krajsky sud
so ziadostou o jeho preklad do ruského jazyka s tym, Ze on sdm chce podat’ proti rozsudku
odvolanie, ale neovlada slovensky jazyk do takej miery, aby pochopil vSetky skuto¢nosti
a suvislosti uvedené v odsudzujicom rozsudku. Krajsky sud jeho Ziadosti nevyhovel, preto
podal 3. septembra 2009 opakovani ziadost, na ktoru dostal zamietava odpoved
z 21. septembra 2009. Predsednicka krajského sudu v tomto pripise okrem iného uviedla,
Ze je vecou obhajcu, aby osobe, ktort obhajuje a ktora neovlada jazyk, v ktorom sa konanie
vedie, v ramci ucinnej pravnej pomoci zabezpec€il v pripade potreby preklad pisomnosti
do jej materinského jazyka. Odkazom na tuto odpoved bola vybavena aj d’alS§ia obsahovo
zhodnd Ziadost’ staZzovatela dorucena 30. septembra 2009, na ktoru krajsky sud odpovedal

pripisom z 15. oktobra 2009.

Stazovatel’ v staznosti tvrdi, ze ,,ako obcan Ukrajinskej republiky, ktory v trestnom
konani prehldsi, zZe neovidda slovensky jazyk, ktory nie je jeho materinskym jazykom,
mad prdvo na to, aby s nim nielen organy cinné v trestnom konani, ale aj sud komunikovali
v jeho rodnom jazyku, a to tak v pisomnom ako aj ustnom prejave ...

V danom pripade ide o rozsudok sudu prvého stupna, ktorym bol stazovatelovi
uloZeny vynimocny trest odnatia slobody na dozZivotie. Je zjavne pochopitelné, Ze staZovatel
ma eminentny zdujem na tom, aby zjazykového hladiska porozumel vSetkému,
¢o v odovodneni predmetného rozsudku Krajsky sud v Bratislave uviedol, aby ndsledne

mohol proti tomuto rozhodnutiu podat opravny prostriedok. Je preukdazané, Ze ani



predsednicka dotknutého sudu v danej veci nezjednala ndpravu, a to ani napriek dvom
staznostiam stazovatela. Odpoved' v zmysle, Ze preklad rozsudku ma staZovatelovi
zabezpecit jeho obhajca, nemd oporu v zdkone ani v Ustave SR. Je uilohou sidu, a nie
obhajcu zabezpecit, aby bolo osobe, ktora neovidda jazyk, v ktorom sa konanie vedie,
po cely cas trvania tohto konania zabezpecené pravo pouzivat jej materinsky jazyk,
a to nielen pocas hlavného pojednavania a verejného zasadnutia, ale aj v ramci
oboznamovania sa s obsahom Vsetkych pisomnosti, ktoré tvoria sudny spis,
t. j. aj rozhodnutia vydané v ramci predmetného konania. V danom pripade Krajsky sud
v Bratislave takto nepostupoval atym konal vrozpore so zdkladnymi pravami

‘

stazovatela. .

Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud prijal jeho staznost
na d’alSie konanie arozhodol nalezom, ktorym vyslovi, Ze postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 6/2005 boli poruSené jeho zdkladné prava, a aby prikazal
krajskému stdu vyhoviet’ jeho Ziadosti o preklad rozsudku z 27. februara 2009. Stazovatel’
ziadal aj o priznanie financného zadostu€inenia v sume 10 000 € a ndhrady trov pravneho

zastipenia.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou staznosti je ndmietka stazovatela, ze mu nebol doruceny prvostupiiovy
odsudzujuci rozsudok prelozeny do jeho materinského jazyka, ¢im mu bolo znemoznené
podrobne sa oboznamit’ s obsahom tohto rozsudku a podat” proti nemu odvolanie, hoci
v trestnom konani bol na zaklade jeho vyhlasenia, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa konanie

vedie, ustanoveny tlmo¢nik.

V ramci pripravy predbeZného prerokovania staznosti Ustavny sud zistil zo spisu
krajského sudu vedeného pod sp. zn. 1 T 6/2005, Ze krajsky sud pribral v trestnej veci
vedenej proti stazovatelovi uznesenim zo 6. februara 2009 do konania tlmocnicku
a prekladatel’ku za do jazyka ruského. Tato bola pritomnd na hlavnom pojedndvani
konanom 24. februara 2009 a 25. februara 2009, na ktorom st'azovatel’ 24. februara 2009
vyhlasil, Ze nechce byt pritomny na dalSom konani, a preto krajsky sud rozhodol,
ze sa hlavné pojednavanie vykona v jeho nepritomnosti. Na hlavnom pojednavani
27. februara 2009 krajsky sud vyhlasil rozsudok. Obhajca obzalovaného podal proti nemu
odvolanie priamo do zdpisnice. Stazovatel'ovi bol rozsudok doruceny 7. mdja 2009. Diia
15. maja 2009 bolo krajskému sudu dorucené podanie stazovatela napisané v ruskom
jazyku adresované Najvyssiemu studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ktoré
krajsky sud dal prelozit’ do jazyka slovenského. Z jeho obsahu vyplyva, Ze ide o odvolanie
stazovatel’a proti rozsudku z 27. februdra 2009, ktorym ziadal o zruSenie rozsudku sudu
prvého stupna. Stazovatel’ v iom namietal, ze je poruSované jeho pravo na obhajobu, nie
je mu umoznené podrobne sa vyjadrit’ k rozsudku, pretoze mu nebol doruc¢eny jeho preklad

do ruského jazyka, rovnako ani preklad obzaloby a d’alSich stidnych rozhodnuti. V zavere



ziadal, aby mu bol doru¢eny rozsudok sudu prvého stupnia prelozeny do ruského jazyka, aby
sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym jeho bodom. Dna 11. januara 2010 bolo najvysSiemu sudu
dorucené d’alSie podanie stazovatel'a napisané Ciastocne v ruskom a ¢iasto¢ne v slovenskom

jazyku.

Ustavny sud vychadza v konani podl'a &l. 127 Gistavy z istavného principu subsidiarity
svojej pravomoci vo vztahu k vSeobecnym stdom, podla ktorého ustavny sud nie
je opravneny prijat’ na d’alSie konanie staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
vo veci porusenia jej zakladnych prav alebo slobdd, ak o ochrane tychto prav a slobod
rozhoduje iny sud, ktory v stulade so vSeobecnou pravomocou podl'a ¢l. 142 ods. 1 tstavy
ma aj zdkonom vymedzenu pravomoc konat’ o ochrane konkrétneho zakladného prava alebo

slobody (II. US 54/02).

Stazovatel’ namieta pred ustavnym sidom postup sudu prvého stupiia, proti ktorému
podal riadny opravny prostriedok odovodneny porusovanim prav obhajoby v suvislosti
s nedoru¢enim uradného prekladu obzaloby a sidnych rozhodnuti. Rozhodovanie o riadnom
opravnom prostriedku patri do pravomoci prislusného vSeobecného stidu vyssieho stupiia,
v tomto pripade najvyssieho sudu. Ten je prislusny posudit’ v odvolacom konani namietky
stazovatela, v pripade zistenia namietaného porusSenia zjednat napravu a svojim
rozhodnutim poskytnat’ ochranu zédkladnym pravam st’aZzovatela, ktorej sa domaha v konani

pred tstavnym sudom.

Ustavny sud nad ramec svojho rozhodnutia dodava, Ze jednym z dovolacich dovodov
ustanovenych v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je zdsadny spdsob porusenia
prava na obhajobu, st'azovatel teda moze v dovolacom konani uplatnit’ tie namietky, ktoré
tvoria argumentacny zaklad jeho staznosti. Dovolanie preto mozno v pripade stazovatela
povazovat’ za pravny prostriedok podl'a § 53 ods. 1 zdkona o tistavnom sude, ktory by mal
vyuzit’ na ochranu svojich zakladnych prav predtym, ak sa so svojou staznostou obrati

na ustavny sud.



Vzhl'adom na to, Ze staZovatel’ ma k dispozicii opravné prostriedky, ktorymi sa moze
domdhat ochrany svojich prav v systéme vSeobecnych sudov, je vylucené,
aby o namietanom poruseni zékladnych prav zalozenom na rovnakych ddvodoch,

rozhodoval v tomto §tadiu konania ustavny sud.

Ustavny sud preto staznost’ bez toho, aby sa zaoberal posadenim jej opodstatnenosti
z hl'adiska oznaCenych zakladnych prav a namietaného postupu krajského sudu, odmietol
po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude pre nedostatok

svojej pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. marca 2010



