
SLOVENSKÁ  REPUBLIKA

U Z N E S E N I E

Ústavného súdu Slovenskej  republiky
I. ÚS 645/2017-10

Ústavný  súd  Slovenskej   republiky  na  neverejnom  zasadnutí  senátu  20.  decembra 

2017 predbežne prerokoval sťažnosť  , zastúpeného 

Advokátskou  kanceláriou  Bugala  –  Ďurček,  s.   r.  o.,  Miletičova  5B,  Bratislava,  v menej 

ktorej  koná  advokát  a konateľ  Mgr.  Juraj  Bugala,  vo  veci  namietaného  porušenia   jeho 

základného  práva  na  súdnu  ochranu  podľa  čl.  46  ods.  1  Ústavy  Slovenskej  republiky  a  

práva  na  spravodlivé  súdne  konanie  podľa  čl.  6  ods.  1  Dohovoru  o  ochrane  ľudských 

práv a základných  slobôd  uznesením  Krajského  súdu  v  Bratislave  sp. zn.  6  Co  207/2017 

z 28. septembra 2017 a takto 

r o z h o d o l :

Sťažnosť    o d m i e t a   pre   nesplnenie   zákonom   predpísaných 

náležitostí. 

O d ô v o d n e n i e :

I. 

1.   Ústavnému   súdu   Slovenskej   republiky   (ďalej   len   „ústavný   súd“)   bola 

12. decembra   2017   doručená   a 15.   decembra   2017   doplnená   sťažnosť    

  (ďalej   len  „sťažovateľ“),  vo  veci  namietaného  porušenia   jeho 

základného práva na súdnu ochranu podľa čl. 46 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky (ďalej  



len „ústava“) a  práva na spravodlivé súdne konanie podľa čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 

ľudských   práv a základných   slobôd   (ďalej   len   „dohovor“)   uznesením   Krajského   súdu 

v Bratislave (ďalej len „krajský súd“) sp. zn. 6 Co 207/2017 z 28. septembra 2017 (ďalej len 

„napadnuté uznesenie“). 

2. Zo sťažnosti vyplýva, že napadnutým uznesením krajského súdu bolo rozhodnuté 

o odvolaní sťažovateľa, ktoré smerovalo proti časti uznesenia Okresného súdu Bratislava II 

z  15.  februára  2017,  ktorou  bol  sťažovateľ  zaviazaný uhradiť  žalovanému trovy  konania 

v plnom rozsahu, t. j. v sume 132,10 €. Podľa  názoru sťažovateľa v konaní nerozhodoval 

nezávislý   a nestranný   súd,   keďže   v čase   rozhodovania   o odvolaní   sťažovateľa   bol 

vlastníkom  obchodného  podielu  v spoločnosti  žalovaného   ,  ktorý  „je  

podľa informácii sťažovateľa osobou blízkou členke senátu odvolacieho súdu   

 (podľa informácii sťažovateľa jej bratrancom) “.

3. Sťažovateľ v sťažnosti taktiež poukázal na skutočnosť, že „žalovaný bol v konaní  

zastúpený  advokátom,  ktorý  sa  v  čase  konania  priamo  podieľal  na  činnosti  žalovaného  

( ). Sťažovateľ si dovoľuje poukázať, že v predmetnom prípade, žalovaný  

viedol konanie nie kvôli samotnej žalovanej sume, ale kvôli trovám právneho zastúpenia,  

ktoré mohol v konaní získať.“.   Podľa  názoru sťažovateľa  „súd priznal ochranu konaniu  

žalovanému,  ktoré  bolo  v  rozpore  s  dobrý  mi  mravmi  a  rozhodol  v  rozpore  s  ustálenou  

rozhodovacou   praxou   a   v   rozpore   s Ústavou   chránenými   legitímnymi   očakávaniami  

sťažovateľa“. 

4. V nadväznosti na uvedené sťažovateľ žiadal, aby ústavný súd po prijatí sťažnosti 

na ďalšie konanie takto rozhodol: 

„1.  Základné  právo  sťažovateľa    

 na súdnu a inú ochranu a na spravodlivé  súdne konanie podľa čl.  46  

ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky a čl. 6 ods. 1 Európskeho dohovoru o ochrane ľudských  

práv a základných slobôd rozsudkom slobôd uznesením Krajského súdu v Bratislave zo dňa  

28.09.2017, č. k. 6Co/207/2017 - 133 porušené bolo.
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2. Uznesenie Krajského súdu v Bratislave zo dňa 28.09.2017, č. k. 6Co/207/2017 -  

133 sa zrušuje a vec sa vracia Krajskému súdu v Bratislave na ďalšie konanie.

3. Krajský súd v Bratislave je povinný nahradiť   

 trovy právneho zastúpenia vo výške 30,53 EUR /za jeden  

úkon  právnej  služby  -  podanie   tejto  sťažnosti/  na  účet  Advokátskej  kancelárie  Bugala  -  

Ďurček, s.r.o. vedený v Tatra banka, a.s., č. ú. (v IBAN tvare)   

do pätnásť dní od právoplatnosti tohto nálezu.“

II. 

5. Podľa čl. 127 ods. 1 ústavy ústavný súd rozhoduje o sťažnostiach fyzických osôb  

alebo  právnických  osôb,  ak  namietajú  porušenie  svojich  základných  práv  alebo  slobôd, 

alebo ľudských  práv  a  základných  slobôd  vyplývajúcich  z  medzinárodnej  zmluvy,  ktorú  

Slovenská   republika   ratifikovala   a   bola   vyhlásená   spôsobom   ustanoveným   zákonom, 

ak o ochrane týchto práv a slobôd nerozhoduje iný súd.

6.   Ústavný   súd   podľa   §   25   ods.   1   zákona   Národnej   rady   Slovenskej   republiky  

č. 38/1993  Z.  z.  o  organizácii  Ústavného  súdu  Slovenskej  republiky,  o  konaní pred  ním  

a o postavení   jeho   sudcov  v  znení  neskorších  predpisov   (ďalej   len  „zákon  o  ústavnom 

súde“)   každý   návrh   predbežne   prerokuje   na   neverejnom   zasadnutí   bez   prítomnosti 

navrhovateľa,   ak   tento   zákon   neustanovuje   inak.   Pri   predbežnom   prerokovaní   každého 

návrhu  ústavný  súd  skúma,  či  dôvody  uvedené  v  §  25  ods.  2  zákona  o  ústavnom  súde  

nebránia   jeho   prijatiu   na   ďalšie   konanie.   Podľa   tohto   ustanovenia   návrhy   vo   veciach, 

na prerokovanie   ktorých   nemá   ústavný   súd   právomoc,   návrhy,   ktoré   nemajú   zákonom 

predpísané   náležitosti,   neprípustné   návrhy   alebo   návrhy   podané   niekým   zjavne 

neoprávneným,   ako   aj   návrhy   podané   oneskorene   môže   ústavný   súd   na   predbežnom 

prerokovaní odmietnuť uznesením bez ústneho pojednávania. Ústavný súd môže odmietnuť 

aj návrh, ktorý je zjavne neopodstatnený.

7. Podľa § 20 ods. 1 zákona o ústavnom súde návrh na začatie konania sa ústavnému 

súdu podáva písomne. Návrh musí obsahovať, akej veci sa týka, kto ho podáva, prípadne  
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proti komu návrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovateľ domáha, odôvodnenie návrhu 

a  navrhované dôkazy. Návrh  musí podpísať  navrhovateľ  (navrhovatelia) alebo jeho (ich) 

zástupca.

8. Podľa § 20 ods. 4 zákona o ústavnom súde ústavný súd je viazaný návrhom na  

začatie konania okrem prípadov výslovne uvedených v tomto zákone.

Podľa § 50 ods. 1 zákona o ústavnom súde sťažnosť okrem všeobecných náležitostí 

uvedených v § 20 musí obsahovať označenie, 

a) ktoré základné práva alebo slobody sa podľa tvrdenia sťažovateľa porušili, 

b)   právoplatného   rozhodnutia,   opatrenia   alebo   iného   zásahu,   ktorým   sa   porušili 

základné práva alebo slobody,

c) proti komu sťažnosť smeruje. 

Podľa § 50 ods. 2 zákona o ústavnom súde k sťažnosti sa pripojí kópia právoplatného 

rozhodnutia, opatrenia alebo dôkaz o inom zásahu.

9.   Ústavný   súd   má   v   ústave   a   v   zákone   o ústavnom   súde   presne   definované 

právomoci,  uplatnenie  ktorých   je  viazané  na  splnenie  viacerých   formálnych  aj  vecných 

náležitostí návrhu na začatie konania (čl. 127 ods. 1 ústavy, § 20 a § 50 zákona o ústavnom  

súde).   Zároveň   zdôrazňuje,   že   viazanosť   ústavného   súdu   návrhom   na   začatie   konania 

osobitne platí v prípadoch, v ktorých osoby požadujúce ochranu svojich základných práv 

a slobôd sú zastúpené advokátom.

10. S poukazom na už citované ústavný súd konštatuje, že hoci sťažovateľ doručil 

prostredníctvom   kvalifikovaného   zástupcu   sťažnosť,   v ktorej   uviedol,   proti   ktorému 

rozhodnutiu   sťažnosť   smeruje,   napadnuté   rozhodnutie,   ktorým   malo   dôjsť   k zásahu   do 

sťažovateľom označených práv, však ústavnému súdu nedoručil. 

11.  V  súvislosti  s  uvedeným  nedostatkom  ústavný  súd  pripomína,  že   tento  nie  je 

povinný odstraňovať z úradnej povinnosti. Na taký postup slúži inštitút povinného právneho 

zastúpenia v konaní pred ústavným súdom a publikovaná judikatúra, z ktorej jednoznačne 

vyplýva, ako ústavný súd posudzuje nedostatok zákonom predpísaných náležitostí podaní 
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účastníkov konania (napr. IV. ÚS 77/08, I. ÚS 368/2010, III. ÚS 357/2010,  I. ÚS 162/2010, 

IV. ÚS 234/2010, III. ÚS 206/2010, IV. ÚS 159/2010, IV. ÚS 213/2010, IV. ÚS 134/2010). 

V tejto súvislosti ústavný súd už vo svojom uznesení sp. zn. II. ÚS 117/05 z 11. mája 2005 

uviedol: „Podľa  § 18 ods. 2 zákona č. 586/2003 Z. z. o advokácii a o zmene a doplnení 

zákona   č.   455/1991   Zb.   o   živnostenskom   podnikaní   (živnostenský   zákon)   v   znení 

neskorších  predpisov  advokát   je  povinný  dôsledne  využívať  všetky  právne  prostriedky, 

a takto chrániť a presadzovať práva a záujmy klienta. Tieto povinnosti advokáta vylučujú, 

aby ústavný súd nahradzoval úkony právnej služby, ktoré je povinný vykonať advokát tak, 

aby   také  úkony  boli  objektívne  spôsobilé  vyvolať  nielen  začatie  konania,  ale  aj  prijatie  

sťažnosti   na   ďalšie   konanie,   ak   sú   na   to   splnené   zákonom   ustanovené   predpoklady. 

Osobitne   to   platí   pre   všetky   zákonom   ustanovené   náležitosti   úkonov,   ktorými   začína 

konanie  pred  ústavným  súdom.“  Aj  v  tomto  ohľade  naďalej  zostáva    v  platnosti  zásada  

„vigilantibus iura  scripta  sunt“, t. j. bdelým patrí právo, a to o to zvlášť, ak ide  o osoby 

práva znalé (napr. advokáta). 

12. Vzhľadom na uvedené ústavný súd podľa § 25 ods. 2 zákona o ústavnom súde 

odmietol sťažnosť sťažovateľa pre nesplnenie zákonom predpísaných náležitostí. 

13. Nad rámec uvedeného ústavný súd uzatvára, že rozhodovanie všeobecného súdu 

o trovách konania považuje za  integrálnu súčasť  civilného procesu  a je zásadne  výsadou 

všeobecného súdu. V rámci tohto rozhodovania v zásade ide vždy o aplikáciu jednoduchého 

práva, takže ústavný súd rozhodnutia o trovách konania meritórne preskúmava iba celkom 

výnimočne, a to v prípadoch, ak samotné rozhodnutie všeobecného súdu je takým excesom 

z   požiadaviek   kladených   na   spravodlivý   proces   alebo   ide   o   také   extrémne   vybočenie 

z princípu spravodlivosti, že je spôsobilé zasiahnuť do ústavnoprávnej roviny, a teda i do 

práv účastníka konania, ktorý podal ústavnému súdu sťažnosť. Inak povedané, problematika 

náhrady trov konania by mohla dosiahnuť ústavnoprávny rozmer len v prípade extrémneho 

vybočenia z pravidiel upravujúcich toto konanie, k čomu by mohlo dôjsť najmä na základe  

takej interpretácie a  aplikácie príslušných ustanovení aplikovateľného právneho predpisu, 

ktorá by v sebe zahŕňala črty svojvôle (m. m. I. ÚS 40/2012, II. ÚS 364/2014, II. ÚS 64/09, 

III. ÚS 92/09, IV. ÚS 248/08, II. ÚS 153/2016, II. ÚS 357/2016, II. ÚS 681/2016).
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14. Ústavný súd zároveň poukazuje aj na výšku predmetu „sporu“, t. j. trov konania 

v sume 132,10 €. V tejto súvislosti totiž už viackrát formuloval právny názor, podľa ktorého 

ak   platná   a   účinná   právna   úprava   vylučuje   u   bagateľných   vecí   prieskum   rozhodnutí 

vydaných  druhostupňovými  súdmi,  bolo  by  proti   logike  pripustiť,  aby   ich  prieskum  bol 

automaticky posunutý do  roviny ústavného súdnictva. Aj  preto ústavný súd v prípadoch, 

keď   sťažnosť   smeruje   proti   rozhodnutiu   orgánu   verejnej   moci,   v   ktorom   ide   zjavne 

o bagateľnú   sumu,   poskytuje   ústavnoprávnu   ochranu   sťažovateľovi   len   v   celkom 

výnimočných prípadoch, a to v prípade, ak sťažnosť signalizuje, že k zásahu do základných  

práv   alebo   slobôd   došlo   v   mimoriadne   závažnom   rozsahu   (m.   m.   IV.   ÚS   414/2010, 

IV. ÚS 79/2011, IV. ÚS 251/2011, II. ÚS 757/2014).

15.   Z uvedeného   vyplýva,   že   aj   v prípade   doručenia   sťažnosti   so   všetkými 

požadovanými   prílohami   by   ústavný   súd   vzhľadom   na   predmet   sporu   pravdepodobne 

odmietol predmetnú sťažnosť ako zjavne neopodstatnenú. 

P o u č e n i e :    Proti tomuto rozhodnutiu nemožno podať opravný prostriedok.

V Košiciach 20. decembra 2017
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