SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 645/2017-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. decembra
2017 predbezne prerokoval staznost’ _, zastipeného
Advokatskou kancelariou Bugala — Duréek, s. r. 0., Mileti¢ova 5B, Bratislava, v menej
ktorej kona advokat a konatel Mgr. Juraj Bugala, vo veci namietané¢ho poruSenia jeho
zéakladného prava na siadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 6 Co 207/2017
z 28. septembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost | odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

12. decembra 2017 dorucena a 15. decembra 2017 doplnena staznost’ _

_ (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho

zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky std*) sp. zn. 6 Co 207/2017 z 28. septembra 2017 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze napadnutym uznesenim krajského stidu bolo rozhodnuté
o odvolani stazovatel’a, ktoré smerovalo proti ¢asti uznesenia Okresného sudu Bratislava 11
z 15. februara 2017, ktorou bol stazovatel’ zaviazany uhradit’ Zalovanému trovy konania
v plnom rozsahu, t. j. v sume 132,10 €. Podl'a ndzoru stazovatel'a v konani nerozhodoval
nezavisly anestranny sud, kedZe v Case rozhodovania o odvolani staZovatela bol
vlastnikom obchodného podielu v spolo¢nosti Zalovaného |G ktory . je
podla informacii staZovatela osobou blizkou clenke sendtu odvolacieho sudu || KGR
B (vodla informacii stazovatela jej bratrancom) “.

3. Stazovatel’ v staznosti taktiez poukdzal na skutocnost’, ze ,,Zalovany bol v konani
zastupeny advokdtom, ktory sa v case konania priamo podielal na cinnosti zalovaného
- S:c:ovatel si dovoluje poukdzat, Ze v predmetnom pripade, Zalovany
viedol konanie nie kvoli samotnej Zalovanej sume, ale kvili trovam pravneho zastupenia,
ktoré mohol v konani ziskat.”. Podla ndzoru stazovatela ,,sud priznal ochranu konaniu
Zalovanému, ktoré bolo v rozpore s dobry mi mravmi a rozhodol v rozpore s ustdilenou
rozhodovacou praxou a v rozpore s Ustavou chrdanenymi legitimnymi ocakdvaniami

6«

stazovatela “.

4. V nadvidznosti na uvedené stazovatel’ Ziadal, aby Ustavny sud po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela _
_ na sudnu a inu ochranu a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod rozsudkom slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna

28.09.2017, ¢. k. 6Co/207/2017 - 133 porusené bolo.



2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 28.09.2017, ¢. k. 6Co/207/2017 -

133 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’_
_ trovy pravneho zastupenia vo vyske 30,53 EUR /za jeden

ukon pravnej sluzby - podanie tejto staznosti/ na ucet Advokdtskej kancelarie Bugala -

Durcek, s.r.o. vedeny v Tatra banka, a.s., ¢. 1. (v IBAN tvare) _

-do pdtnast dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “

II.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacCatie konania sa ustavnému

sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne

3



proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

8. Podl'a § 20 ods. 4 zakona o Ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zékone.

Podla § 50 ods. 1 zakona o Gstavnom sude st'aznost” okrem vSeobecnych naleZitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktoré zékladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel'a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

¢) proti komu st’aznost’ smeruje.

Podl'a § 50 ods. 2 zakona o Gstavnom sude k st'aZnosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

9. Ustavny sad ma v uUstave a v zakone o Gstavnom sude presne definované
pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formdalnych aj vecnych
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona o ustavnom
sude). Zaroven zdoraziiuje, Ze viazanost uUstavného sidu ndvrhom na zacatie konania
osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu svojich zékladnych prav

a slobdd su zastapené advokatom.

10. S poukazom na uz citované ustavny sud konstatuje, ze hoci st'azovatel’ dorucil
prostrednictvom kvalifikovaného zastupcu staznost, v ktorej uviedol, proti ktorému
rozhodnutiu staznost’ smeruje, napadnuté rozhodnutie, ktorym malo dojst’ k zasahu do

stazovatel'om oznacenych prav, vSak ustavnému stdu nedorucil.

11. V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny std pripomina, Ze tento nie je
povinny odstraniovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup slazi institut povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne

vyplyva, ako tustavny sid posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani
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i¢astnikov konania (napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010, I11. US 357/2010, 1. US 162/2010,
IV. US 234/2010, III. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).
V tejto savislosti ustavny sud uZ vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005
uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zékona ¢. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také tkony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred Ustavnym sidom.”“ Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zasada
,vigilantibus 1ura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znalé (napr. advokata).

12. Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

odmietol st'aznost’ stazovatel'a pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

13. Nad ramec uvedeného ustavny sud uzatvara, Ze rozhodovanie vSeobecného sudu
o trovach konania povazuje za integralnu sucast’ civilného procesu a je zadsadne vysadou
vSeobecného sudu. V ramci tohto rozhodovania v zasade ide vzdy o aplikaciu jednoduchého
prava, takze Ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom
vynimoc¢ne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie v§eobecného sudu je takym excesom
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie
z principu spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut’ do ustavnopravnej roviny, a teda i do
prav ucastnika konania, ktory podal tstavnému sudu staznost’. Inak povedané, problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybodenia z pravidiel upravujtcich toto konanie, k comu by mohlo dojst’ najmi na zéklade
takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovatelného pravneho predpisu,
ktora by v sebe zahfiala &rty svojvole (m. m. I. US 40/2012, 11. US 364/2014, 11. US 64/09,
I1. US 92/09, IV. US 248/08, 11. US 153/2016, 11. US 357/2016, 11. US 681/2016).
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14. Ustavny sud zaroven poukazuje aj na vysku predmetu ,,sporu, t. j. trov konania
v sume 132,10 €. V tejto stvislosti totiz uz viackrat formuloval pravny nazor, podl'a ktorého
ak platna a ucinnd pravna uprava vylucuje u bagatelnych veci prieskum rozhodnuti
vydanych druhostupfiovymi sudmi, bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol
automaticky posunuty do roviny ustavného sudnictva. Aj preto Ustavny sud v pripadoch,
ked staznost smeruje proti rozhodnutiu organu verejnej moci, v ktorom ide zjavne
o bagatelni sumu, poskytuje ustavnopravnu ochranu stazovatelovi len v celkom
vynimoc¢nych pripadoch, a to v pripade, ak staznost’ signalizuje, Ze k zdsahu do zakladnych
prav alebo slobod doslo v mimoriadne zdvaznom rozsahu (m. m. IV. US 414/2010,

IV. US 792011, IV. US 251/2011, IL. US 757/2014).

15. Zuvedeného vyplyva, Ze aj v pripade doruCenia staznosti so vSetkymi
poZzadovanymi prilohami by ustavny sid vzhladom na predmet sporu pravdepodobne
odmietol predmetnu staznost’ ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2017



