SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 138/07-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jina 2007
predbezZne prerokoval staznost’ I. K. K., B., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zdkladného
prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd ozndmenim Generalne;

prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VI/2 Pz 18/07 z 12. marca 2007 a takto
rozhodol:
Staznost' I. K. K. odmieta zddvodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 16. maja 2007
dorucend staznost’ 1. K. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) oznamenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len

,»generalna prokuratira®) sp. zn. VI/2 Pz 18/07 z 12. marca 2007.



Stazovatel’ uviedol, Ze 30. aprila 1999 ,,... dorucil bardejovskému sudu svoju Zalobu
o neplatnost platobného vymeru na ndjomné za uzivanie bytu a sluzby s nim spojené
s ucinnostou odo dna 1.1l 1999, ako doplnok svojho povodného navrhu na zacatie
konania v tejto veci, zo dna 29. 11I. 1999. (...) Okresny sud v Bardejove svojim rozsudkom
pod ¢. k. 5 C 344/99-47, zo dna 22. VI. 2004, moju zZalobu vo veci samej v celom rozsahu
zamietol a nasledne nepomohlo ani moje odvolanie, ktoré odvolaci sud doslova v nicom
neuznal, ked mnou napadnuty rozsudok prvostupnového sudu svojim konecnym rozsudkom
sp. zn. 3 Co 459/05-96 dna 13. VI. 2006 bezvyhradne potvrdil. Vzhladom k tomu, Ze tieto
rozhodnutia sudov som povazoval za priam Skandalozne, ktoré najmd po profesionalnej
stranke nemaju vobec zZiadnu uroven a ani oporu v nijakom zdkone a hlavne preto,
Ze rozsudky nebolo mozné priamo napadnut sudnou cestou a ja som sa s tymito nemohol
vobec zmierit, svojim pisomnym podanim, zo dna 11. VIII. 2006, som oslovil priamo
Generdalneho prokurdtora SR, aby proti tejto nezdkonnosti a nespravodlivosti zasiahol
podanim mimoriadneho dovolania na Najvyssi sud SR. V tomto svojom liste som na neho
vyslovne apeloval, aby moj podnet za Ziadnych okolnosti nezasielal na vybavenie tu dole,
vyslovujuc obavy, Ze ztoho nebude nic, co sa nakoniec ndsledne aj plnom rozsahu
potvrdilo! Teda, napriek tomu, Ze som si to nezelal, GP-SR mi svojim pripisom sp. zn.
VI/1 Pz 595/06-7, zo dnia 25. VIII. 06, oznamila nemilu a prekvapujiicu spravu, Ze o sposobe
vybavenia mojho podnetu budem vyrozumeny Krajskou prokuraturou v P., ktorej tam bol
maoj podnet na realizdaciu proti mojej vyslovnej voli nou postupeny.

Dna 31. X 2006 som obdrzal list Krajskej prokuratury v P. sp.zn.
Kc 2133/06-8, zo dna 16. X. 2006, ktorym ma tato prokuratura vyrozumela o tom, ako
vybavila moj podnet, zo dna 11. VIII. 06 a ktory je tak nekvalifikovany a lahkomyselny, Ze
Jje podla mna suci iba ak do smetného kosa. Preto mi moje vnutro nedalo, aby som na neho
nereagoval, a to sa stalo mojim opakovanym listom, zo dna 4. 1. 07, ktorym som sa znovu
obratil na Generdlneho prokuratora SR, aby vec nanovo, ale iba z urovne samotnej
generdlnej prokuratury dal celu vec presetrit a na tomto zdaklade pripad v ramci
mimoriadneho dovolania postupil na doriesenie Najvyssiemu sudu SR. Ale ako nasvedcuje
posledny list od generdlnej prokuratury pod sp. zn. VI/2 Pz 18/07-7, zo dna 12. I1I. 2007,
ani sam pan Generdlny prokurdator SR si tuto moju vec nezobral k srdcu a patricne

to nedosledoval lebo aj tato odpoved’ z generalnej prokuratury je viastne k nicomu! Preto



sa odhodlal pre podanie tejto iistavnej staznosti a pokial' s iiou na Ustavnom siide SR

nepochodim, pojdem s nou dalej !

Stazovatel' na zdklade tychto skuto¢nosti dospel k ndzoru, ze «... opakovanym
a nezodpovednym vybavenim mojho podnetu na podanie mimoriadneho dovolania doslo tu
aj z centralnej urovne k dehonestacii pravneho a ustavného institutu ,,pravnej ochrany
neposkytnutim mi ktorej zo strany GP-SR bola odnata konat pred kasacnym sudom, ktorej
pojem u nas pre tych, ¢o zodpovedaju za zakonnost' v tomto bordelarskom State, neznamena
celkom nic¢»! V nadviznosti na to stazovatel tvrdi, Ze ,,... neposkytnutim mi prdvnej
ochrany zo strany Generdlneho prokurdatora SR bola mi nim nepriamo znemozZnend
aj priama sudna ochrana pred dovolacim sudom, c¢im mi bola v suhrne odopretad

spravodlivost, ako taka*!

Stazovatel’ nemda Ziadne pochybnosti o pravomoci ustavného sudu na prerokovanie
jeho zalezitosti dovodiac, Ze v danej veci ide o neposkytnutie vecnej a kvalifikovanej
pravne] ochrany zo strany generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len
,generalny prokurator®), ktory je na to povolany a plne zodpovedny, a to jednak podla
zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o prokurature®), ale aj podl'a Gistavy a dohovoru.

Pokial' ide o dodrzanie lehoty na podanie staznosti, stazovatel poukazuje na to,
7e pisomné vyrozumenie o spdsobe vybavenia jeho opakovaného podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania mu bolo dorucené 19. marca 2007 a od tohto datumu odvija
zacCiatok plynutia zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty [§ 53 ods. 3 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom sude®)].

S poukazom na uvedené sa stazovatel domdha, aby ustavny sid vo veci samej takto

rozhodol:



., 1.) Vyslovuje, ze zdkladné a ludské prava I. K. K. podla ods. 1), ¢l. 46 Ustavy SR
aods. 1), ¢l. 6 Dohovoru v spojeni s jeho ¢l. 13 o ich ochrane neposkytnutim faktickej
pravnej ochrany Generdlnym prokurdatorom SR a tym ndasledne aj neumoznenim sudnej
ochrany stazovatelovych prav pred Najvyssim sudom SR v dovolacom konani odmietavym
postojom a postupom Generalnej prokuratury SR v konani v stazovatelovom opakovanom
podnete na podanie mimoriadneho dovolania, zo dna 4. 1. 2007, v pravnej veci vedenej
na Okresnom sude v Bardejove pod ¢. k. 5 C 344/99, porusené boli.

2.) Priznava 1. K. K. spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske 150 tis. Sk
(slovom stopdtdesiattisickorunslovenskych), ktoré je mu povinna Generalna prokuratura SR
uhradit najneskor do 2-och mesiacov od pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia.

3.) Uklada Generdlnej prokurature SR uhradit trovy tohto konania na oznaceny ucet
pravneho zastupcu stazovatela, a to do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto sudneho

¢

rozhodnutia.

Stazovatel' Ziada aj o ustanovenie pravneho zastupcu v konani o jeho st'aznosti

pred ustavnym stdom poukazujiic na svoju socialnu situaciu.

I1.

Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy opravneny rozhodovat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona o ustavnom sude staznost stazovatela
prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju zo vSetkych hladisk uvedenych

v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebradnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Vzhl'adom na citované ustanovenia zakona o Gstavnom sude skiima tustavny sud
pri predbeZznom prerokovani kazdej staznosti pravidelne aj to, ¢i staznost’ nie je zjavne

neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zédkladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej priinnej stuvislosti medzi
oznac¢enym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ je preto mozné
povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej uUstavny sud nezistil ziadnu moZznost
poruSenia oznacen¢ho prava alebo slobody, redlnost’” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alie konanie (napr. I1. US 201/03, IV. US 100/04, II. US 144/05).

Stazovatel namieta, Ze oznadmenim generalnej prokuratary sp.zn. VI/2 Pz 18/07
z 12. marca 2007, ktoré mu bolo doruc¢ené¢ 19.marca 2007, doSlo k poruSeniu jeho
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru apriva na uc¢inny prostriedok nédpravy podla

¢l. 13 dohovoru.

Porusenie uvedenych prav vidi staZovatel v oznaCenom oznameni generalnej
prokuratiry, ktorym bol vyrozumeny, Zze generdlna prokuratira na =zaklade jeho
opakovaného podnetu zo 4.janudra2007 preskimala podla § 34 ods.1 zdkona
o prokuratire zakonnost’ vybavenia jeho povodného podnetu z 11. augusta 2006 Krajskou



prokuratirou v P. (dalej len ,krajska prokuratira®), pricom dospela k nazoru,
Ze nie je potrebné prijatie iného pravneho zaveru, nez aky bol stazovatelovi v tej istej veci

oznameny listom krajskej prokuratiry sp. zn. Kc 2133/06 zo 16. oktobra 2006.

V zéavere svojho oznadmenia generdlna prokuratira uvadza, Zze po obozndmeni sa
s obsahom povodného, ako aj opakovaného podnetu stazovatela ,,...a po opdtovnom
preskumani spisu Okresného sudu v Bardejove sp. zn. 5 C 344/99, neboli zistené dovody
na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
proti rozsudku Okresného sudu v Bardejove z 22. juna 2004 ¢. k. 5 C 344/99-47 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Presove z 13. juna 2006 ¢. k. 3 Co 459/05-96 “.

Napokon generalna prokuratiura upozornila stazovatela, Ze podla § 34 ods. 2 zdkona
o prokuratire vybavi jeho pripadny dalsi opakovany podnet v tej istej veci nadriadeny
prokurator, avsak len za predpokladu, ze by takyto d’al$i opakovany podnet obsahoval nové

skutoc¢nosti.

Predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania su upravené v ustanoveniach
§ 243e a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Z tychto ustanoveni je
nad vSetky pochybnosti zrejmé, Ze ide o mimoriadny opravny prostriedok, vyuZitie ktorého
patri generalnemu prokuratorovi. Nejde teda o zakladné pravo stazovatel’a, ktoré¢ by bolo

mozné zahrnat’ pod ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani pod €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std stabilne judikoval, Ze na akceptovanie, resp. vyhovenie podnetu
na podanie navrhu na podanie mimoriadneho dovolania nie je pravny narok, t. j. osobe,
ktora takyto podnet podala, nevznikd pravo na jeho prijatie a generdlny prokurator nema
povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet, ale ma pravo, aby organy prokuratiry jej podnet

riadne vybavili (III. US 42/04).

Je na vol'nej tivahe generdlneho prokuratora rozhodnut’ o tom, ¢i poda alebo nepoda
mimoriadne dovolanie (tato volna uvaha je vylucena iba v pripade, Ze zisti, ze zdkonné

podmienky na podanie mimoriadneho dovolania st splnen¢). Ustavny sud v suvislosti s tym



vyslovil, Ze opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému
je poskytovand ustavnopravna ochrana (I US 19/01, II. US 176/03, IV.US 344/04,
IT. US 144/05). Vzhladom na to generalna prokuratira nemohla odloZenim takéhoto
podania, t.j. jeho neakceptovanim, spdsobit’ namietané¢ poruSenie oznacCenych prav

stazovatela.

Obsah oznacen¢ho ozndmenia o odloZeni podnetu stazovatela na podanie
mimoriadneho dovolania svedci o skutocnosti, ze generalna prokuratira sa vecou nalezite
zaoberala. Z odovodnenia jej stanoviska vyplyva, Ze podnetu na podanie mimoriadneho
dovolania proti rozsudku Okresného sidu Bardejov sp. zn. 5 C 344/99 z 22.juna 2004
v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 Co 459/05 z 13. jana 2006 nemohlo byt
vyhovené pre nesplnenie zdkonnych podmienok vyplyvajtcich z § 243e ods. 1 OSP.

Z uvedenych dévodov bolo potrebné staznost’ po jej predbeznom prerokovani

odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud nemohol zaoberat’
opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zarovei bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa dalSimi navrhmi staZovatela, kedZe rozhodovanie o nich je viazané
na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), a stratilo tiez
opodstatnenie zaoberat' sa jeho Zziadostou o ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred Ustavnym sidom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. juna 2007



