SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 64/2013-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. janudra 2013
predbezne prerokoval staznost JUDr. PhDr. P. D., Z., vo veci namietaného porusenia
zékladnych prav zaru¢enych v ¢€l. 19 ods. 1 a 2, ¢1. 24 ods. 1 a 2, €I. 35 ods. 1, €l. 42 ods. 1
a2 v spojeni s &l. 2 ods. 3 a &l. 13 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav zaruéenych
v ¢l. 9 acl. 14 v spojeni s ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom verejného ochrancu prav a jeho vyrozumeniami o vybaveni podnetov

¢. 3381/2010/VOP a ¢. 3876/2010/VOP z 11. februara 2011 a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. PhDr. P. D. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 21. marca
2011 dorucena staznost JUDr. PhDr. P. D., Z. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie zakladnych prav zaruenych v ¢€l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 24 ods. 1 a 2, ¢l. 35 ods. 1,
¢l.42 ods. 1 a 2 v spojeni s &l. 2 ods. 3 a ¢l. 13 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prav zarucenych v €l. 9 a ¢l. 14 v spojeni s ¢1. 17 Dohovoru o ochrane

T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom verejného ochrancu



prav a jeho vyrozumeniami o vybaveni podnetov stazovatela ¢. 3381/2010/VOP
a €. 3876/2010/VOP z 11. februdra 2011. Stazovatel' v staznosti navrhol, aby ustavny sud
vo veci samej takto rozhodol (zvyraznenie v originali):

1. A preto %iadam podla C&linku 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
preskumanie namietnutého porusenia mojich garantovanych prav a slobéd podla casti I1.
tejto ustavnej staznosti.

2. Podl'a &ldnku 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky fiadam Ustavny sid
Slovenskej republiky, aby vyslovil, ktoré prava a slobody boli vyrozumeniami
3381/2010/VOP a 3876/2010/VOP zo dna 11. 02. 2011 poruSené, a zaroven Ziadam
zruSenie tychto rozhodnuti.

3. Podla &lianku 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky iadam priznanie
primeraného financného zadost’ucinenia.

4. Clovek s mojim vzdelanim mohol tri roky namiesto intenzivneho stidia, namiesto
vedeckej prace v ramci tohto casovo a financne narocneho Studia, namiesto aktivnej ucasti
na vedeckych konferenciach v ramci tohto ndrocného studia, a namiesto vedeckého
publikovania tiez v ramci tohto Studia odboru 3.1.14 Socidlna prdaca popri pripadnom
podnikani venovat cas aktivnemu pracovnému procesu, v ktorom sa bezne po odpocitani
vSetkych dani a zrazok zarobi asporn 3 500,- EUR mesacne (slovom: tritisicpdtsto EUR).
KedZe vsak Ziadny zamestndvatel’ nebol ochotny zamestnat’ ma riadne pre moje externé
Studium 3.1.14 Socialna praca na KU, bol som popri nevyhnutnej pomoci rodiny odkazany
len na poberanie davky v hmotnej nudzi, c¢o cinilo a doposial’ cini polovicu Zivotného
minima. Prvu cast ekonomickej straty, kedZe VOP (verejny ochrana prav, pozn.) mi
nespravnym uradnym postupom a nezdakonnymi vyrozumeniami 3381/2010/VOP
a 3876/2010/VOP zmaril repardciu mojich porusenych prav sposobom ustanovenym
v Ustave SR, teda vycislujem na 126 000,- EUR (slovom: stodvadsatsesttisic EUR).

5. Doplatok Socidlnej poistovni za socialne poistenie, ktoru Stat za mia po dobu
Studia pre dovod poberania davky v hmotnej nudzi neodvadzal, a na ktoré si uz nemozem
zarobit’ s uplatnenim vysokoSkolského vzdelania tretieho stupna, lebo aj samotny VOP mi
jeho riadne dosiahnutie nezakonnymi vyrozumeniami zmaril, ¢ini 36x300,- EUR=10 800,-

EUR (slovom: desattisicosemsto EUR).



6. Celkovu ekonomicku stratu teda vycislujem na 136 800,- EUR (slovom:
stotridsatsesttisicosemsto EUR).

7. Nahrada nemajetkovej ujmy Vzhladom na mnou oznacené porusenie mojich prav
a slobéd garantovanych platnou legislativou, Ustavou SR a Dohovorom, Ziadam vihradu
psychickej, moralnej a spolocenskej nemajetkovej ujmy sposobenej nespravnym uradnym
postupom a nezdakonnymi vyrozumeniami VOP 3381/2010/VOP a 3876/2010/VOP
z11.02. 2011. KedZe moj spolocensky status je poskodeny aj dlhodobou
nezamestnanostou, ktora sa teraz po nespravnom uradnom postupe zo strany VOP a po
jeho nezakonnych rozhodnutiach ohladom mojho doktorandského studia bude javit pre
potencidlneho zamestndvatel'a ako désledok mojej slabej aktivity zamestnat sa a prehibit si
kvalifikaciu, ¢o na trhu prace vedie zakonite k netispechu, moje dusevné a mordlne utrpenie
a celkove spolocenské dosledky mojho zniceného spolocenského statusu si cenim na
200 000,- EUR (slovom: dvestotisic EUR).

8. Rekapitulacia nahrady Skody

1 ekonomicka strata................ccceevvvevee... 136 800,- EUR
2 nahrada nemajetkovej uimy.................. 200 000.- EUR
SPOMU. ..., 336 800,- EUR

(slovom: tristotridsatSesttisicosemsto EUR). *

2. Kedze staznost’ stazovatela vykazovala nedostatok ndlezitosti predpisanych
ustanovenim § 20 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dustavnom stde), ustavny suad vyzvou
zo 17. januara 2013 vyzval stazovatela, aby

a) oznacil, poruSenie akého zédkladného prava alebo slobody mé ustavny sud vyslovit
v naleze (teda, Coho sa staZzovatel’ doméha), pretoze navrh, aby Ustavny sud ,, vyslovil, ktoré
prava a slobody boli vyrozumeniami 3381/2010/VOP a 3876/2010/VOP “* porusené, nie je
v konani pred Gstavnym sudom spdsobilym navrhom,

b) pripojil splnomocnenie pre advokata.



V zavere vyzvy bol stazovatel ustavnym sudom pouceny, Ze neodstranenie
vytknutych nedostatkov bude mat’ za nésledok odmietnutie staznosti pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

3. Na vyzvu tstavného sudu stazovatel’ spresnil svoj petit tak, ze ziada vyslovit, Ze
,prava a slobody — zakladné prava a slobody garantované clankami 19 ods. 1, 19 ods. 2,
24 ods. 1, 24 ods. 2, 35 ods. 1, 42 ods. 1, 42 ods. 2 v spojeni s porusenim clankov 2 ods. 3,
13 ods. 1 a 13 ods. 2, Ustavy Slovenskej republiky a ludské prdava a zdkladné slobody
garantované clankami 9, 14 v spojeni s porusenim clanku 17 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod porusené boli“. Splnomocnenie pre advokdta staZovatel
nepredloZil a vo svojej odpovedi k tomu uviedol: «Zdkon ¢. 38/1993 Z. z. v § 20 ods. 2
hovori, Ze splnomocnenie na zastupovanie pred Ustavnym sidom advokdtom sa musi
pripojit, ak tento zakon (¢. 38/1993 Z. z.) neustanovuje inak. § 31a zdkona ¢. 38/1993 Z. z.
pritom hovori: ,, Ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa
na konanie pred ustavnym sudom primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
alebo Trestného poriadku. “ Obidve pravne normy pritom pripustaju v pripadoch povinného
zastupovania advokatom samotnym ucastnikom, pokial’ ma ucastnik konania vysokoskolské

pravnické vzdelanie druhého stupina, co je aj moj pripad.»

4. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o tUstavnom sude uvedenu staznost
predbezne prerokoval, pricom ju skumal z hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Ustanovenie § 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyslovne ustanovuje, Ze k navrhu
na zalatie konania sa musi pripojit splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela
advokatom (alebo komerénym pravnikom), ak zakon o istavnom sude neustanovuje inak.
V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie pred Ustavnym
stdom. Navrhom v zmysle uvedeného ustanovenia sa rozumie kazdé podanie, ktorym sa
zaCina niektory typ konania pred ustavnym sudom, teda aj staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy.



Spojenie ,,ak tento zakon neustanovuje inak® v § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
treba podl'a ndzoru tstavného sudu vykladat tak, ze pripojit’ splnomocnenie nie je potrebné
vtedy, ked iné ustanovenie zdkona o Ustavnom sude vyslovne oslobodzuje urcity typ
ucastnikov spod povinnosti povinného zastipenia advokdtom (napriklad § 21 ods. 3).
Pouzitie ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), na ktoré sa odvolava
stazovatel’ s odkazom na § 31a zdkona o ustavnom sude, na ti¢ely posudenia, ¢i je, alebo nie

je potrebné pripojit’ splnomocnenie pre advokata, neprichddza v tomto pripade do tvahy.

Toto ustanovenie totiz samo predpokladd len subsididrne pouzitie Obcianskeho
sudneho poriadku (porov. slova ,,ak tento zdkon neustanovuje inak®), ktoré je navyse
obmedzené tym, ze takéto pouzitie nevylucuje povaha veci. Pouzitie Obcianskeho sudneho
poriadku je tak vylacené v pripadoch, v ktorych zakon o ustavnom sude urcitu otazku
upravuje priamo. Takouto priamo upravenou otazkou je jednoznalne otdzka poziadavky
pravneho (advokatskeho) zastupenia v konani pred Gstavnym sidom, o com sved¢i prave
citované ustanovenie § 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude (porov. v tomto zmysle aj
I. US 339/2012). Samotny Ob¢iansky stdny poriadok pritom v Ziadnom svojom ustanoveni
neustanovuje, Ze by osoby, ktoré maji vysokoskolské pravnické vzdelanie, boli bez
d’alSieho postavené na roven advokatom. Obciansky sudny poriadok iba v niektorych
konkrétnych ustanoveniach oslobodzuje osoby majice takéto vzdelanie od poziadavky
povinného zastupenia advokatom (napriklad § 27 ods. 3, § 241 ods. 1 prva veta, resp.
§ 250a OSP). Potom zo subsididrnej pouziteI'nosti Obcianskeho sudneho poriadku v konani
pred ustavnym stidom vyplyva, Ze tieto vynimky nemoZno prostrednictvom analdgie
rozSirovat’ aj na konanie pred ustavnym stdom tak, aby sa tym obchédzalo ustanovenie § 20
ods. 2 zédkona o ustavnom sude. Je totiz zrejmé, Ze tam, kde zdkonodarca chcel na ucely
konania pred ustavnym sudom takito vynimku pripustit, vyslovne tak urobil (porov.

napriklad uz citovany § 21 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

V prerokuvanej veci k st'aznosti stazovatel’a Ziadne splnomocnenie pripojené nebolo,
¢o stazovatel’ sdm nijako nespochybnil, a vysokoskolské pravnické vzdelanie (ktoré navyse
stazovatel' nijakym spdsobom nepreukazal) nemdze v zmysle uz uvedeného pripojenie

takého splnomocnenia nahradit’.



5. Podla ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude ustavny sud pri
predbeznom prerokovani odmietne okrem iného taku staznost, ktord nema naleZzitosti
predpisané zakonom. Z odseku 4 tohto uznesenia je zrejmé, Ze staznost’ stazovatel'a nema
nalezitost’ predpisant § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a preto bolo na neverejnom

zasadnuti sendtu rozhodnuté tak, ako to je uvedené vo vyroku.

Dalsie odovodnenie tohto uznesenia nie je potrebné, ked’ze ustavny sud stazovatela
na uvedené nedostatky upozornil a odévodnenie by tak nebolo potrebné vobec (§ 25 ods. 2
tretia veta zakona o Gistavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januara 2013



