SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 9/2019-16

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2019 v pléne
zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Bridka,
Miroslava DuriSa, Cudmily GajdoSikovej, Sergeja Kohuta, Jany LasSdkovej, Milana Lalika

(sudca spravodajca), Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza

a Rudolfa Tkacika predbezne prerokoval staznost |G _

zastipen¢ho advokatskou kancelariou MST PARTNERS, s. r. 0., Laurinskd 3, Bratislava,

v mene ktorej kona advokat JUDr. Martin Timcsak, za ucasti ||| | _

voveci neustavnosti anezdkonnosti volieb starostu obce Zombor konanych

10. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' || N o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®)

bola 21. novembra 2018 dorucena staznost' |GGG _ (dalej



len ,,stazovatel*), ktorou namietal netistavnost’ a nezdkonnost” volieb starostu obce Zombor

(dalej aj ,,vol'by starostu*) konanych 10. novembra 2018.

2. Stazovatel v staznosti uviedol, Ze vo volbach starostu konanych
10. novembra 2018, ktorych sa zucastnilo 71 voli¢ov, kandidoval na starostu obce a ziskal
v nich 30 hlasov z celkového poctu 69 platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre vol'by
starostu, ¢o predstavuje 43,47 % platnych hlasov volicov. S poctom 39 platnych hlasov
bol za starostu obce zvoleny ||}l (dalej len ,,odporca®), ¢ize rozdiel v poéte

ziskanych hlasov medzi stazovatel'om a odporcom je 9 hlasov v prospech odporcu.

3. K dévodom namietanej netstavnosti a nezdkonnosti volieb starostu stazovatel
v odovodneni staznosti uviedol:

«Podla nazoru stazovatela doslo... k manipulacii volieb v podobe kupovania hlasov
romskych volicov obce Zombor resp. k tzv. volebnej korupcii, a to v prospech odporcu.

. v den konania volieb 10.11.2018 v obchode pontikajucom potraviny a rozlicny
tovar, nachddzajucom sa v Zombore, ktory prevadzkuje odporca a v pripade
jeho nepritomnosti jeho manzelka || NGCGCGCGE@RB so v ronavala propagicia odporcu
formou rozdavania tovarov romskym obyvatelom obce Zombor za podmienky volby
odporcu.

Svedkovia - B o dili v Cestnom vyhlaseni, Ze obchod
bol otvoreny aj mimo otvaracich hodin, po 13:00 hod. a videli viacerych romskych
spoluobcanov nosit smerom od obchodu tasky a krabice s neznamym tovarom.
Medzi romskymi spoluobcanmi boli aj obcania, ktori maju v obchode nesplatené dlhy.

V' den konania volieb... obchod viedol a prevadzkoval odporca, nakolko
jeho manzelka bola zapisovatelkou volebnej komisie.

Odporca podla nazoru stazovatela vyuZil, Ze vo volebnej komisii sedi
jeho manzelka a opakovane navstivil volebniu miestnost v Zombore za tym ucelom,
aby sa informoval, ¢i konkrétne osoby uz boli volit. Uvedené spravanie odporcu
a niektorych clenov volebnej komisie predstavuje porusenia ust. § 30 ods. ods. 13 zdkona

¢. 346/1990 Zb.



... V pricinnej suvislosti s propagdciou odporcu v den konania volieb 10.11.2018
clenka volebnej komisie || N zcznamenala vo volebnej miestnosti v Zombore
nezvycajne vysoky pocet romskych volicov /vo vicsich skupinach prisli hlavne clenovia
rodin |

Svedkyna || N <o clenka volebnej komisie v Zombore zaznamenala
v priebehu volieb nielen zvysena ucast romskych volicov vo volbach starostu obce,
ale aj informacia od zapisovatelky volebnej komisie ||} N :z¢ odporca
pred volbami kontroloval platnost' obcianskych preukazov a skutocnost, Ze kontrola
obcianskych preukazov pred samotnym hlasovanim sa tykala len romskych spoluobcanov.

uvedenymi aktivitami... celkom zjavne doSlo okrem iného aj k poruSeniu
ust. § 30 ods. 2 zakona ¢. 346/1990 Zb. Uvedené nezakonné konanie malo vsak nepochybne
aj vplyv na samotny vysledok volieb. Odporca vo volbach zvitazil oproti stazovatelovi
len s prevahou 9 (deviatich) hlasov. Vzhladom na takyto minimdlny rozdiel v pocte hlasov
medzi stazovatelom a odporcom je zrejmé, Ze aktivity odporcu boli sposobilé ovplyvnit
vysledok volieb starostu obce Zombor a zasiahnut tak do Ustavou SR garantovaného
volebného prava podla ¢l. 30 Ustavy SR.

... Tento fakt tzv. , kupovania hlasov‘ nepochybne viedol k poruSeniu zakonnosti
volieb, pricom ide zaroven o aktivitu na ziskanie volicskych hlasov pocas volieb,
ktora zasahuje do samotnej podstaty volebného (aktivneho ci pasivneho) prava zaruceného
v ¢l. 30 Ustavy SR.

.. vy$Sie uvedené korupcné aktivity odporcu v podobe kupovania hlasov romskych
voli¢ov vzhladom na ich zdavazny charakter napliiajii skutkovii podstatu trestného cinu
volebnej korupcie podla ust. § 336a ods. 1 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 300/2005 Z. z. ).

. Z uvedeného dovodu stazovatel dna 12.11.2018 podal trestné ozndmenie
na Okresnom riaditelstve Policajného zboru vo Velkom Krtisi, odbore poriadkovej
a dopravnej policie, Obvodné oddelenie Policajného zboru Velky Krtis. Skutocnosti
prezentované stazovatelom su tak predmetom vySetrovania v trestnom konani vedenom

pod CVS: ORPZ-VK-OPDP3-54- 46/2018.»



4. Stazovatel nadvédzujuc na dovody uvedené v bode 3 poukdzal na poruSenie
¢l. 30 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), ako aj ustanovenia zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach do orgédnov samospravy obci v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o volbach® alebo ,zakon &. 346/1990 Zb.*)
a v zavere konstatoval: ,, Zo skutocnosti uvedenych v... tejto Staznosti vyplyva, Ze v prospech
odporcu doslo v case volieb dia 10.11.2018 /volebného moratoria/ k zavaznym poruseniam
ust. § 30 ods. 2, 13 zdkona ¢. 346/1990 Zb. a podla nazoru stazZovatela sposobilym
na naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného cinu volebnej korupcie podla ust. 336a
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z., a to uplatnenim obzvlast odsudeniahodnych
praktik /kupovanie volicskych hlasov/, zasahujucich do samej podstaty volebného
Jaktivneho, ¢i pasivneho/ prava, garantovaného ¢l. 30 Ustavy SR.

Vzhladom na rozsah a ucinnost’ tychto praktik na strane jednej a na maly rozdiel
v pocte ziskanych hlasov medzi stazovatelom a odporcom oznacené protiprdavne konania
odovodnene vyvolavaju vaznu pochybnost' o tom, ¢i volby a ich vysledky su prejavom
skutocnej vole obcanov a preto existuje dovod pre to, aby tieto volby boli vyhlasené

za neplatné. “

5. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sid po prijati st'aznosti
a vykonani dokazovania nalezom rozhodol tak, Ze ,, Volby starostu obce Zombor konané

dna 10.11.2018 vyhlasuje... za neplatne “.

6. Na vyzvu ustavného sudu z 23. novembra 2018 sa k staZznosti v rdmci pripravy
na jej predbezné prerokovanie vyjadril odporca podanim dorufenym ustavnému sudu
6. decembra 2018, v ktorom uviedol:

,,Ako starosta obce Zombor uviadzam, Ze volby starostu obce Zombor prebehli dna
10.11.2018 v sulade s volebnym zdakonom. Vsetky zdakonom ¢. 346/1980 Zb. z. o volbdch
do organov samospravy obci v zmeni neskorsich predpisov vyzadované predpoklady
pre uskutocnenie volieb boli dodrzané.

Obec Zombor ma 146 obyvatelov, do zoznamu volicov je zapisanych 98 volicov,

z ktorych volilo 71 volicov a platnych hlasov bolo 69.



... KedZe obyvatelov a z toho vyplyvajucich volicov je malo, nie je podla méjho
nazoru ni¢ zvldstne na tom, Ze rozdiel medzi hlasmi, ktoré obdrzal zvoleny starosta
a medzi hlasmi, ktoré obdrzal neuspesny kandidat je 9 hlasov.

Kategoricky popieram, zZe by z mojej strany resp. zo strany mojej rodiny, priatelov
a pod. doslo k tzv. kupovaniu hlasov prostrednictvom romskych spoluobcanov. Prisaham
na svoju cest, Ze takémuto konaniu nedoslo.

Je pravdou, Ze v den volieb som zastupoval svoju manzelku || KGN
v miestnych potravinach, ktoré manzelka prevadzkuje na zdklade Zivnostenského listu,
nakolko moja manzelka bola ¢lenku volebnej komisie.

Bol bezny sobotny den a potraviny navstivili bezni konzumenti, obcania obce Zombor
za ucelom vykonania bezného ndkupu, nikomu z nakupujucich som neposkytol Ziadne
neopravnené zlavy na tovar, resp. nejaky tovar darom alebo tzv. na uver. Uz viac ako rok
moja manzelka neprevadza takyto sposob predaja tzv. na uver, nakolko sa jej dlhodobe
neosvedcil. Stazovatel vo svojej staznosti uvadza nepriame narazky na udajné
ovplhyvinovanie romskej komunity ohladom volieb. Ni¢ z jeho tvrdeni sa nezaklada
na realnom zaklade. To, Ze som mal kontrolovat platnost obcianskych preukazov
pred volbami a to u romskych spoluobcanov je taktiez loz. Zhruba v mesiaci september
2018 sa ma jeden romsky spoluobcan spytoval na to, Ze pokial ma jeho OP skoncent
platnost’ ako ma postupovat pri jeho obnove a kolko to t.C. financne vychadza. Toto
je jedind moja skusenost, pricom obcan sa ma dotazoval na problém ako svojho starostu.

Vyhrada stazovatela, ze svedkyria || b <o clenka volebnej komisie
v Zombore zaznamenala v priebehu volieb zvysenu ucast romskych volicov je uplne scestnd,
predsa tito volici su taktiez obcania obce Zombor a maju také isté prava a povinnosti
ako ostatni obcania a Ze prisli odovzdat svoj hlas je len ich rozhodnutie.

Stazovatel’ pise vo svojej staznosti o tzv. kupovani hlasov, bez toho aby uviedol
¢o i len jeden konkrétny dokaz, resp. osobu - volica, ktory bol zo strany mojej alebo mojich
blizkych osob k takémuto konaniu nahovarany a upldacany. Uz v minulosti som pocitoval
utoky zo strany stazovatela, ktoré boli na mierené voci mojej osobe ako voci starostovi.
Tieto utoky sice boli anonymné, ale som hlboko presvedceny, zZe sa na nich podielal
stazovatel. Ziadna staznost, ktord bola voci mne podand, ¢i uz na Okresny vrad Velky

Krtis zivnostensky odbor resp. na odbor Zivotného prostredia sa v konecnom dosledku



ukazala ako neopodstatnend. Vyvrcholenim su komundalne volby, kedy stazovatel neuniesol,
Ze vdcsia cast volicov obce Zombor volila za starostu moju osobu a nie jeho.
KedZe stazovatel podal i trestné oznamenie pre podozrenie z precinu podla § 336a/la
Tr. zakona na NAKA- protikorupcnu jednotku SR, bol som osloveny policajnymi orgdnmi,
podal som vysvetlenie a predlozil vsetky potrebné doklady, ktoré odo mna policia Ziadala.
Vo vseobecnosti plati, Ze na to, aby ustavny sud vyhovel volebnej staznosti, musia
byt splnené tri zakladné predpoklady: a) zistenie protizakonnosti volieb, t. j. porusenie
zakonov upravujucich organizdaciu a priebeh volieb, resp. zdkonov, ktoré s nimi
bezprostredne suvisia, b) pricinna suvislost medzi zistenou protizakonnostou volieb
a stazovatelom namietanou neplatnostou volieb, resp. volby kandiddata a c) intenzita
nezakonnosti volieb, ktorda uz spochybnuje vysledky volieb a ktora odovodnene vyvolava
pochybnost’ o tom, ¢i volby a ich vysledky su (boli) prejavom skutocnej véle volicov
(m. m. PL. US 73/07). Délezitym komponentom volebného sidnictva je teda zistovanie
intenzity volebnych nedostatkov z hladiska ich vplyvu na rozhodovanie volicov a najmd
na vysledok volieb (PL. US 8/2011). Domnievam sa, Ze takéto predpoklady splnené neboli
a z uvedenych dovodov povazujem predmetnu staznost za neopodstatnenu v plnom rozsahu

a navrhujem aby ju Ustavny siid SR odmietol. *

7. V trestnej veci podozrenia zo spachania precinu volebnej korupcie podla § 336a
ods. 1 pism. a) Trestného zadkona (oznamovatelom v tejto veci je stazovatel, pozn.),
vedenej Prezidiom Policajného zboru, narodnou krimindlnou agentirou, néarodnou
protikorupénou jednotkou, expozitirou Stred Banska Bystrica pod CVS: PPZ-46/NKA-PK-
ST-SV-2018 bol odporca vypocuty ako podozrivy, pricom vo svojej vypovedi tiez uviedol:
,V den konania volieb, kedZe manzelka bola zapisovatelkou volebnej komisie,
som v obchode v ramci riadnych — beznych otvaracich hodin predadval ja. Otvaracie hodiny
su od 08,30 do 09,30 hod. a potom poobede od 16,00 do 17,00 hod.. Aj v den volieb
to bolo takto. V den konania volieb som predaval v obchode ja a ked som zatvoril obchod,
prisiel som na obecny urad a spytal som sa, ako idu volby, i nie je nejaky problém...
Ja som sa na ni¢ konkrétne nepytal, a ani som Ziadnym inym sposobom do volieb
nezasahoval... ESte chcem uviest, ze kazdy, kto prisiel do obchodu, si za ndakup riadne

zaplatil, tak ako sa to robi vidy... Este chcem povedat, Ze vo volebnej komisii boli 5



¢lenovia a zapisovatelka, ale nikto z nich nedal Ziadny podnet, Ze by som ja nejako
zasahoval do volieb “.

V oznacenej trestnej veci boli v rdmci preverovania vykonané previerky aj u osob,
ktoré stazovatel oznacil vo volebnej staZnosti ako svedkov, resp. predlozil ich cestné

vyhlasenia na preukazanie doévodov tvrdenej neustavnosti a nezdkonnosti volieb starostu

<. 5 5 3 )

8. Uznesenim povereného prislunika policajného zboru CVS: PPZ-46/NKA-PK-ST-
SV-2018 zo 14. decembra 2018 bolo trestné ozndmenie stazovatela vo veci podozrenia
zo spachania pre¢inu volebnej korupcie podla § 336a ods. 1 pism. a) Trestného zakona
odmietnuté podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku (d’alej len ,uznesenie
o odmietnuti®). Z jeho oddvodnenia vyplyva, ze ,,Z doposial’ vykonaného preverovania
je zrejmé, Ze ozmamovatel v trestnom oznameni uviedol len skutocnosti, o ktorych
sa dozvedel sprostredkovane od viacerych osoéb ([ KGR T
B ¢ ini). Zuvedenych informdcii je zrejmé len to, Ze vela Romskych obcanov,
ktori boli volit dna 10. 11. 2018 v Obci Zombor po odvoleni islo do miestnych potravin,
odkial’ odchadzali s plnymi taskami. Ako som uz uviedla, previerky boli vvkonané aj u 0sob,
ktoré mohli byt podplatené || R o /orme nikupu v miestnych potravindch.
Tieto osoby potvrdili, Ze vyuzili svoje volebné prdvo, aj to, Ze po tom ako odvolili,

boli na nakupe v miestnych potravindach, kde ich obslizil ||} N QNN «sak za nakup

riadne zaplatili. Skutocnosti - domnienky uvadzané || R T
I B . (cisich osob sa nepodarilo potvrdit.

Na zdklade vsetkych zistenych... skutocnosti mozno konStatovat, Ze z ozndmenia
B ¢ s zrejmé také skutkové okolnosti, na podklade ktorych by bolo
mozné bez akychkolvek pochybnosti zacat trestné stihanie pre skutok, ktory je trestnym
¢inom a ktoreho skutkové okolnosti by boli organu ¢innému v trestnom konani zname v case
vydania uznesenia v zmysle § 199 ods. 1/ Trestného poriadku.

hodnotiac tieto skutocnosti jednotlivo a v ich vzdjomnych suvislostiach
nie je mozné preukdzat a konsStatovat podozrenia z naplnenia objektivnej stranky,

ako aj subjektivnej stranky skutkovej podstaty precinu volebnej korupcie podla § 336a



ods. 1 / Trestného zdkona, teda nie je dovod na zacatie trestného stihania v zmysle § 199

(s

ods. 1/ Trestného poriadku a ani na postup podla § 197 ods. 2/ Trestného poriadku... .

9. Z vyziadanej volebnej dokumentacie o vysledku volieb do organov miestnej
samospravy obce Zombor uskutocnenych 10. novembra 2018 vyplyva, Ze zapisnicu
okrskovej volebnej komisie o priebehu a vysledku hlasovania, ako aj zapisnicu miestnej
volebnej komisie o vysledku volieb v obci Zombor podpisali vSetci ¢lenovia bez uvedenia
namietok ¢i vyhrad.

I1.

10. Podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a zakonnosti
volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky,
volieb do organov Gzemnej samospravy a volieb do Europskeho parlamentu. Podla ¢l. 129

ods. 7 poslednej vety Ustavy podrobnosti o postupe ustavného sudu ustanovi zakon.

11. Podl’a €l. 30 Gstavy obCania maji pravo zucastiovat’ sa na sprave verejnych veci
priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov... (odsek 1). Ob¢ania maji za rovnakych

podmienok pristup k volenym a inym verejnym funkciam (odsek 4).

12. Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych
v ¢l. 30 ustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. Podstatou zédkonnosti volieb
do orgédnov samospravy obci je zase uskutoCnenie volieb v stlade so vSetkymi pravnymi
predpismi so silou zdkona, ktoré sa tykaju volieb do organov samospravy obci (mutatis
mutandis PL. US 34/99). Nezikonnost' volieb musi byt v konani preukazatelne dokazana
a musi byt v pri¢innej suvislosti s takym nésledkom porusenia prava, ktoré¢ je v kone¢nom

dosledku porusenim ustavného volebného prava a jeho principov (PL. US 21/94).

13. Ustavny std tzv. kupovanie hlasov voli¢ov hodnoti ako vazne porusenie volebnej
kampane, pretoze ide o aktivitu na ziskanie voli¢skych hlasov pocas volieb, ktord zasahuje
do samotnej podstaty volebného (aktivneho ¢i pasivneho) prava zaru¢eného v €l. 30 ustavy.

Takéto obmedzenie nesie so sebou také vel'ké nebezpecenstvo pre slobodnu sutaz



politickych sil v demokratickej spolo¢nosti, Ze od ustavného sudu vyzaduje vel'mi prisne
posudenie (m. m. PL. US 5/03). Podl'a nazoru tstavného sudu poskytovanie ,,protihodnoty*
za hlasovanie vo volbach je protiastavné, lebo ucelom aktivneho volebného prava
je moZznost’ UCasti na sprave veci verejnych, a nie bezprostredny materidlny prospech

(PL. US 45/07).

St'azovate’om namietané porusenia zakona o vol’bach

Podl'a § 30 ods. 2 zédkona o volbach kampan sa zac¢ina 17 dni a kon¢i sa 48 hodin

pred zaciatkom volieb. Vedenie kampane mimo urcen¢ho casu je zakazané.

Podl'a § 30 ods. 13 zdkona o volbach clenovia volebnych komisii a pracovnici
odbornych utvarov nesmu poskytovat informacie o priebehu a ¢iastkovych vysledkoch

volieb, a to az do podpisania zapisnice o vysledku hlasovania.

14. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.
Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny std skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla
tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud
moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ustavny sud volebnt st'aznost
predbeZne prerokoval podla § 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom stde, pric¢om skiimal, &i spina
zékonom predpisané (vSeobecné a osobitné) nalezitosti podl'a § 20 ods. 1 a2, § 59 a § 60
zékona o ustavnom sude aci nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude vratane dovodu spocivajiceho v pripadnej zjavnej

neopodstatnenosti staznosti.



15. Podl'a § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze a) vyhlésit’ vol'by
za neplatné, b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb, c) zrusit’ rozhodnutie volebnej komisie

a vyhlasit’ za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny, a d) staznost’ zamietnut’.

16. Z konstantnej judikatury ustavného stdu vyplyva, Ze len hrubé alebo zavazné
porusenie, alebo opdtovné poruSovanie zdkonov upravujucich pripravu a priebeh volieb
moze byt pri¢inou na uplatnenie pravomoci tstavného sudu, ktord mu umoziiuje rozhodnut
podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnhom sude. Namietané protiustavné alebo nezédkonné
konanie musi mat’ priamy vplyv na dosiahnuty vysledok volieb. Tato skuto¢nost’” musi
stazovatel’ nielen namietat, ale aj dolozit' dokazmi. Nestaci samotné oznaCenie dokazov
(PL. US 17/94, PL. US 5/03, PL. US 35/03, PL. US 3/2010). Stcastou zakonnych
nalezitosti staznosti su totiZz aj dovody, pre ktoré sa vol'by napadaji, s oznacenim dékazov
[§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom sude]. Vzhladom na vyznam volieb
v demokratickej spolocnosti a z neho vyplyvajicu prezumpciu ich ustavnosti a zdkonnosti
je na stazovatelovi, aby v zdujme prijatia jeho staznosti tstavnym sudom na d’alSie konanie
(pri predbeznom prerokovani) kvalifikovanym sposobom oznacil také dokazy,
ktoré vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu nasvedcujt, ze jeho tvrdenia o neustavnosti
alebo nezakonnosti volieb su redlne mozné, pripadne pravdepodobné a zaroven sposobilé
preukézat’ poruSenie zdkona o vol'bach oddvodiiujice zaver o inom legitimnom vysledku
volieb. V tejto suvislosti ustavny sud dodava, ze funkcia tstavného sudu v rdmci prieskumu
ustavnosti a zakonnosti volieb nemoéze byt vykladana tak extenzivne, ze by v kone¢nom
désledku jeho ¢innost’ mala nahradzovat’, pripadne dopliiovat’ ¢innost’ na to povolanych
volebnych ¢i inych organov, a to dokonca v tom smere, Ze iba na zdklade Spekulativne
formulovanych ndmietok bude ustavny sud podrobne rekonStruovat’ cely volebny proces

(PL. US 3/2010, PL. US 22/2015).

17. Vo vSeobecnosti plati, Ze na to, aby uUstavny sid vyhovel volebnej st'aZnosti,
musia byt splnené tri zékladné predpoklady: a) =zistenie protizakonnosti volieb,
t. j. porusenie zdkonov upravujucich organizaciu a priebeh volieb, b) pri¢innd stvislost’

medzi zistenou protizdkonnost'ou volieb a staZzovatelom namietanou neplatnostou volieb,
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resp. vol'by kandidata a c) intenzita protizakonnosti volieb, ktora uz spochybnuje vysledky
volieb aktord oddévodnene vyvolava pochybnost o tom, ¢i volby a ich vysledky
st (boli) prejavom skutoénej vole voli¢ov (m. m. PL. US 73/07). Délezitym komponentom
volebného sudnictva je teda zistovanie intenzity volebnych nedostatkov z hladiska

ich vplyvu na rozhodovanie voli¢ov a najma na vysledok volieb.

18. Vramci svojej rozhodovacej Cinnosti Ustavny sid uviedol, Ze dosiahnutie
absolutneho suladu pripravy a priebehu volebného procesu so zakonom je prakticky
neuskutocnitelné. Ak by sa nespokojnost’ politickych strdn a hnuti, resp. nezavislych
kandidatov zacastnenych na vol'bach s volebnymi vysledkami prejavila vzdy po volbach
iniciovanim konania pred ustavnym stidom, moze to viest’ k spochybiniovaniu zastupitel'skej
demokracie a institatu volieb. Vyhlasenie volieb za neplatné, resp. zruSenie ich vysledku
z dovodu nepatrného poruSenia ustanoveni zdkona o volbach totiz vytvara moZnosti

pre vedom( manipulaciu s volbami (napr. PL. US 19/94, PL. US 85/07).

19. Vychadzajic z uvedenych zisad a kritérii Ustavny sid pri predbeznom
prerokovani posudzoval, ¢i tvrdenia stazovatela mozu vytvorit realny predpoklad

uplatnenia pradvomoci tstavného sudu podla § 63 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

20. Stazovatel' nadvdzujic na dovody uvedené v bode 3 poukazuje na poruSenie
¢l. 30 ods. 1 a 4 ustavy, ako aj § 30 ods. 2 a ods. 13 zdkona o vol'bach v suvislosti s idajnou
volebnou korupciou a moznym ovplyvitovanim voli€ov v deft konania volieb zo strany
odporcu. Uz na tomto mieste povazuje Ustavny sud za potrebné poukazat’ na celkom zjavne
nespravne oznacenie zdkonnych noriem, ktoré¢ mali byt podla stazovatela (kvalifikovane
zastipen¢ho advokatom, pozn.) poruSené v priCinnej suvislosti s uvedenymi dévodmi

namietanej neustavnosti a nezakonnosti volieb starostu.

21. Zakon ¢. 346/1990 Zb. bol ucinny od 28. augusta 1990 do 30. juna 2015.
Od 1. jula 2015 vol'by do organov samospravy obce upravuje zdkon ¢. 180/2014 Z. z.
o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorSich predpisov (dalej len ,,volebny zakon*) a zakon €. 181/2014 o volebnej kampani
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a o zmene a doplneni zdkona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach
v zneni neskorSich predpisov. Pokial’ potom namietky stazovatel'a o poruseni ustanoveni
volebného zakonodarstva nie su v tomto pripade formalnoprdvne i obsahovo namieste,
uz samotny tento nedostatok smeruje — vychadzajic zo zdkonom urCenych naleZitosti
navrhu (§ 20 ods. 1 a4 a § 60 ods. 1 zdkona o ustavnom sude) — k procesnému odmietnutiu
podaného névrhu pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nélezitosti. Uvedené plati o to viac,
ak nova pravna uprava volebné¢ho zdkonodarstva (volebny zdkon) odliSnym spdsobom
posudzuje dovody stazovatelom namietanej nezdkonnosti volieb starostu, ako je tomu
podla zdkona ¢. 346/1990 Zb. (volebny zidkon nema ustanovenie obdobné § 30
ods. 13 zakona o volbach, pozn.), priCom poruSenie ustanoveni volebné¢ho zakona

stazovatel’ ani nenamieta.

22. Ustavny sad napriek skutoénostiam uvedenym v predchadzajucom bode
preskiimal staznost, vyjadrenie odporcu, vyziadani volebni dokumentaciu, predlozené
pisomné podklady (Cestné vyhlasenia) a zaroveil sa oboznamil s vysledkami vySetrovania
organov ¢innych v trestnom konani vo veci trestného ozndmenia podaného staZovatelom
a v ramci predbezného prerokovania tejto staznosti dospel k zaveru, Ze podana staznost

je potrebné odmietnut’ aj z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

23. Ustavny std predovietkym poukazuje na to, Zze dovody uvedené stazovatelom
st nedostato¢né a nemaju a ani nemdzu mat’ priamy dosah na dosiahnuté volebné vysledky
volieb starostu v obci Zombor konanych 10. novembra 2018, v ktorych rozdiel hlasov
medzi stazovatelom a zvolenym starostom predstavoval 9 hlasov. Ako uz ustavny sud
uviedol, jeho ulohou nie je z Giradnej moci vySetrovacim spdsobom preskumat’ cely priebeh
uskuto¢nenych volieb, ale naopak, iba na zéklade relevantnych poruseni pravneho poriadku,
majucich navySe redlny dopad na dosiahnuty volebny vysledok, nésledne preskiimat
prezumovanu ustavnost’ a zdkonnost’ uskuto¢nenych volieb. V tomto ohl'ade (iba) ,,ex post*
tvrdenia zaloZené na domnienkach, ktoré protitvrdenim vyvracia zvoleny starosta, navyse
nevyplyvajice ani z pravne relevantnej volebnej dokumentacie (najmé volebnych zapisnic)
¢i zisteni orgénov ¢innych v trestnom konani, nemé6zu byt kvalifikovanym podnetom na to,

aby ustavny sud dodato€ne zasiahol do prezumovaného volebného vysledku, a tym aj dodal
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vaznost’” napr. pokracujucemu politickému zapasu po skonceni volieb. Tvrdenia o0s0b

navrhovanych stazovatelom (Cestné vyhlasenia [ NN, .
I ). ¢ ktorych ma stat’ zaklad nedstavnosti

a nezakonnosti volieb starostu, pravne a skutkovo neobstoja, ked'Zze, ako to vyplyva
z uznesenia o odmietnuti trestného ozndmenia st'azovatela, tvrdenia o udajnom kupovani
hlasov voli€ov zo strany odporcu maju len povahu domnienok, ktoré neboli v rdmci
policajného preverovania preukdzané. Ani tvrdenic ||| | Q@ SJEE (Clenky miestnej
volebnej komisie, ktora zaroven plnila ulohy okrskovej volebnej komisie, pozn.) o tom,
ze odporca opakovane navstivil volebnli miestnost v Zombore na ucel, aby sa informoval,
¢1 konkrétne osoby uZ boli volit, nebola riadne preukazana (bez predloZenia svedectva
viacerych oséb, ktoré by potvrdili uvedenu skuto¢nost’). NavySe, ako c¢lenka miestnej
volebnej komisie, resp. okrskovej volebnej komisie, nemala ziadne vyhrady k priebehu
volieb a volebné zapisnice podpisala bez akychkol'vek namietok, ¢im verifikovala zakonny
priebeh uskuto¢nenych volieb. Napokon ani namietka stazovatela, Ze odporca pred
vol’bami kontroloval platnost’ ob¢ianskych preukazov rémskych spoluobfanov, na prvy
pohlad nema suvis s dosiahnutym volebnym vysledkom, pri€om stazovatel v tejto
suvislosti neoznacil ani dotknuté zakonné ustanovenie, ktoré malo byt uvedenym postupom

porusene.

24. Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze dokazy oznacené stazovatel'om
vo volebnej staznosti treba povazovat za také, ktoré nijakym sposobom nepreukazuju
zédvazné poruSenie ustavy ani volebnych predpisov, a jeho tvrdenia (i Cestné vyhlasenia
navrhovanych svedkov) uvddzané v staznosti maji len vSeobecnu hypoteticki povahu.
Stazovatelom namietané skutocnosti, jeho pochybnosti a jeho tvrdenia preto uz na prvy
pohl'ad nemoZno povazovat’ za takeé, ktoré by odovodnovali pripadné prijatie staznosti
na d’alSie konanie, ked’Ze tieto idajné porusenia, ako aj d’alSie namietky su charakterizované
iba moznost'ou, potencidlnost'ou, teda nie redlnostou alebo aspoit rozumne dostato¢nou

presvedcivostou.

25. Podla konStantnej judikatiry tustavného sudu len nepodlozené domnienky

o nezdkonnosti a neustavnosti volieb nepostatuji na rozhodnutie ustavného sudu,
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ktorym by boli vyhlasené vol'by za neplatné, resp. by bol zruseny ich vysledok (obdobne
PL. US 4/2017). Z uvedeného teda vyplyva, Ze stazovatel nepredlozil ustavnému sudu
relevantné dokazy o tom, Ze priebeh volieb starostu v obci Zombor bol protiustavny,
resp. nezakonny. Namietan¢ skuto€nosti jednotlivo alebo aj spolu nemohli podl'a nadzoru

ustavného sudu vyvolat’ iné vysledky volieb starostu obce, ako boli oficialne vyhlasené.

26. Ustavny sud na zéklade uvedeného konstatuje, Ze v suvislosti s napadnutymi
volbami nezistil ziadny relevantny doévod na vyslovenie poruSenia prav stazovatela
podla¢l. 30 ods. 1 a 4 ustavy aani zakonnych volebnych predpisov, ktoré navyse
stazovatel’ kvalifikovane neoznacil (pozri body 20 a 21). Preto staznost stazovatela pri
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde odmietol z dovodu
jej zjavnej neopodstatnenosti (obdobne PL. US 5/09, PL. US 79/2011 a PL. US 70/2011,
PL. US 23/2015, PL. US 4/2017).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. januara 2019
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