SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 130/2026-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senétu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyiia) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGcIEEI T
B -ost0pcncj Mgr. Viadimirom Sarnikom, advokatom, Roziavska 2, Bratislava,
proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV ¢. k. B3-30D/1855/2020-118 z 5. novembra 2025
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,stavny sud“) 11. novembra 2025 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) v spojeni
sc¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 3 as ¢l. 59 ods. 2 ustavy uznesenim Mestského sidu Bratislava IV
(dalej len ,,mestsky sud*) ¢. k. B3-30D/1855/2020-118 z 5. novembra 2025 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’, vec vratit’ mestskému stdu na d’alSie konanie
a priznat’ jej ndhradu trov vzniknutych v konani pred Gstavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ka podala v oktobri 2020
navrh na dodatocné konanie o dedi¢stve na Okresnom stde Pezinok, ktory 30. novembra 2020
postupil vec z dovodu miestnej neprislusnosti byvalému Okresnému sudu Bratislava III (dalej len
»okresny sud“). Okresny sud uznesenim ¢. k. 30D/1855/2020-45 z27. decembra 2021
prostrednictvom notara ako sudneho komisara schvalil dohodu dedicov a staZzovatelke ulozil
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za konanie o dedi¢stve vo vyske 6,50 eur (IV. vyrok) a poplatok
za navrh na dodato¢né konanie o dediCstve rovnako vo vyske 6,50 eur (V. vyrok). Stazovatel'ka
podala proti tomuto uzneseniu v Casti vyroku IV a V odvolanie, na zaklade ktorého okresny sud
vydal 19. augusta 2022 opravné uznesenie, ktorym opravil V. vyrok uz oznaené¢ho uznesenia tak,
ze stazovatelke ulozil povinnost’ zaplatit’ poplatok za navrh na dodato¢né konanie o dedicstve



vsume 3 eurd namiesto povodnych 6,50 eur. Stazovatel’ka tento sidny poplatok uhradila 16.
septembra 2022.

3. Mestsky sud uznesenim zo 17. aprila 2025 (v spojeni s opravnymi uzneseniami z 15. méja 2025
a 11. jana 2025) ex offo zrusil vyrok IV a V uznesenia okresného sudu s poukazom na § 12 ods. 3
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®). Zaroven
jej vo vyroku II ulozil povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za konanie o dedistve 6,50 eur,
vo vyroku III ulozil stazovatelke povinnost’ zaplatit' sudny poplatok za podanie néavrhu
na prejednanie dedi¢stva k novoobjavenému majetku suidom v minimélnej vyske 6,50 eur
a vo vyroku IV priznal stazovatel’ke vratenie sidneho poplatku v sume 3 eurd, ktory bol zaplateny
na zaklade nespravneho (opravného) uznesenia, ktoré vydala notarka. Proti vyroku II a III
stazovatel'’ka podala 2. maja 2025 st'aznost’.

4. Napadnutym uznesenim mestsky sid staznost’ stazovatelky zamietol. Mestsky sud ozrejmil,
ze povodné sudne poplatky boli uréené v spravnej vyske, ale opravnym uznesenim boli zmenené
na nespravnu vysku. Preto boli tieto chyby odstranené ex offo. Dalej vysvetlil, Ze sudny poplatok
za podanie navrhu na prejednanie dedi¢stva k novoobjavenému majetku v ¢ase vydania uznesenia
bol 1% z Cistej hodnoty dedicstva, ktoré sa malo prejednat’, najmenej 6,50 eur a najviac 165,50 eur.
Kedze islo o navrhové konanie, poplatkova povinnost’ vznikla podanim navrhu. Ak poplatok nie je
zaplateny, sud konanie zastavi podl'a § 10 ods. 1 zdkona o sidnych poplatkoch. Pri vyrubovani
sudneho poplatku sid musi vyrubit’ minimalny sudny poplatok 6,50 eur, aby sa konanie mohlo
zacat, kedZe nevie, aka bude cistda hodnota dediCstva. Po ustileni cistej hodnoty dedicstva
a po skonceni konania poplatok dovyrubi, aby vysledna suma bola 1 % z €istej hodnoty dedicstva,
minimalne 6,50 eur. Aj ked’ ide o navrh podany elektronicky, poplatok 6,50 eur je najnizs§i mozny
v zmysle zakona o stidnych poplatkoch.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

5. Stazovatelka v ustavnej staznosti uvadza, ze jej predmetom nie je len akasi bagate'na suma,
ale poruSenie jej Ustavnych prav, svojvola Statnej moci a nespravny vyklad zadkona, ktory nedopadol
iba na stazovatel'ku, ale je aplikovany konStantne, s dosahom na prava mnohych ucastnikov
sudnych konani. Mestsky sid vyrubenim stdneho poplatku po uplynuti zékonnej lehoty porusil
ustavné prava stazovatel’ky. Pochybenia sa dopustil aj vyrubenim sudneho poplatku na zaklade
vykladu zakona v neprospech stazovatel’ky, pricom postupoval diskriminacne, ked’ stazovatelke
uprel pravo na znizenie poplatku pri elektronickom podani tvrdiac, Ze zniZenie sa nevztahuje na tie
pripady, ked’ ned6jde ku kolizii s dolnou hranicou stidneho poplatku.

6. Mestsky sad v napadnutom uzneseni nereagoval na zasadny argument stazovatel'ky o tom,
ze o poplatkovej povinnosti bolo rozhodnuté davno po lehote na vyrubenie poplatku, a tak porusil
jej pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia. StaZovatelka v staznosti aaj predtym
v odvolani namietala duplicitu vyrubenia poplatkov a neuplatnenie 50 % zniZenia sadzby poplatku
pri elektronickom podani, na tieto namietky stid nereagoval a v odévodneni napadnutého uznesenia
len mechanicky prerozpréaval zakonnu Gpravu.



7. Stazovatel’ka podala navrh elektronicky teda poplatok sa znizuje o 50%, ¢o sa tyka aj spodnej
hranice poplatku, ked'’Zze opa¢nému vykladu nenasvedcuje vobec nic a bolo by to v rozpore s ticelom
a zmyslom pravnej normy. Minimdalna vyska poplatku pri elektronickom podani ndvrhu sa tak
v tomto pripade zniZzuje zo 6,50 eur na 3 eur (po zaokruhleni). Uzus niektorych bratislavskych
sudov ¢i skor jednotlivych sudcov, ze sa pri elektronickom podani znizuje iba percentna sadzba, nie
vsak minimalna vySka poplatku, predstavuje pravny nazor ignorujuci nielen hodnotovy
a teleologicky vyklad zakona, ale aj vyklad jazykovy a logicky. Pojem sadzba poplatku je v § 6
ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch jasne definovany ako vSeobecny pojem, ktory zahfia
»percentnu sadzbu* alebo ,,pevnii sumu®. Pokial’ teda odsek 3 pouziva pojem ,,sadzba®, urCite tym
nemysli iba percentnu sadzbu, ale uplne vSetky druhy stanovenia stidnych poplatkov. Stazovatel’ka
poukazuje tiez na to, Ze vtomto pripade pochybila sudna komisarka v roku 1993, ktora
zneznamych doévodov neprejednala ex offo cely rozsah dedicstva, takze je absurdné,
Ze za pochybenie Statu musi stazovatelka platit’ poplatok a eSte by ho mala platit’ aj duplicitne.

8. Napadnuté uznesenie je podla jej nazoru ,,zmétené aj procesne. Prvé uznesenie o poplatkove;j
povinnosti z27. decembra 2021 stazovatelka napadla odvolanim, o ktorom nebolo doteraz
rozhodnuté a sudy ho ignorovali. Sid po podani odvolania Gplne zmétene vydaval rézne ex offo
zmenujuce uznesenia, ktorymi sa snazil vyhnat riadnej procesnej reakcii na odvolanie
stazovatelky.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou Ustavnej st'aznosti je poruSenie prav oznacenych v bode 1 tohto uznesenia napadnutym
uznesenim, ktorym mestsky sud zamietol st'aznost’ st'azovatel’ky proti rozhodnutiu o poplatkovej
povinnosti za dodatocné prejedanie dediCstva. Stazovatel’ka povaZzuje napadnuté rozhodnutie
za nepreskumatel’né pre absenciu nalezit¢ého odovodnenia.

10. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i tUstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona
o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude.

11. Aj vo svetle rozsudku Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo veci Kla¢anova
proti Slovenskej republike z 27. novembra 2018 (staznost’ ¢. 8394/13) ustavny sud prejednajuc
ustavnu staznost’ stazovatelky komplexne sohladom na jej ,argumenty”, konStatuje,
ze ak namietanym postupom prisluSného organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’ k poruseniu
toho zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomne;j
pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej
moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov,
ide o zjavnll neopodstatnenost’ ustavnej st'aznosti. Za zjavne neopodstatnent Uistavnu st’aznost’ preto
mozno povazovat ti ustavni staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej UGstavny sid nezistil



ziadnu moznost porusenia oznaCeného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie. K inym dovodom, ktoré moézu zakladat’ zaver
0 zjavne] neopodstatnenosti ustavnej staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo
rozhodovani prisluSného organu verejnej moci posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami
pripadu (m. m. I1I. US 565/2017, 1. US 584/2020).

12. S ohl'adom na vymedzeny predmet konania ustavny sid vo svojej judikatire uz viackrat
zdoraznil, Ze pravo na sidnu ochranu (pravo na pristup k sidu) nie je absolutne, ale v zaujme
zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha podmienkam (v sulade s ¢l. 46
ods. 4 v spojeni s €l. 51 ods. 1 Gstavy), akymi st napriklad procesna subjektivita, zdkonné lehoty,
nalezitosti zaloby, exceptio rei iudicatae (prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci), prekazka
litispendencie, ako aj platenie sidnych poplatkov a iné podmienky sudneho konania. Ani ustava,
ani dohovor negarantujii prdvo na bezplatné sidne konanie. UloZenie poplatkovej povinnosti
v stkromnopravnych sporoch teda nemoZzno samo osebe povazovat za rozporné s pravom
na pristup k sidu chranenym v €l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 46 ods. 1 Gstavy (napr. rozsudok ESIP
vo veci Kreuz proti Pol'sku z 19. 6. 2001, staznost’ ¢. 28249/95, § 60; rozsudok ESLP vo veci Airey
proti {rsku z 9. 10. 1979, staznost’ &. 6289/73, § 26, ako aj IV. US 144/04).

13. Pravomoc ustavného sudu v konani o ustavnej st'aznosti fyzickej osoby podla ¢l. 127 ustavy
proti rozhodnutiu ¢i zdsahom ,,vSeobecnych sudov* je vylucne zalozena na jeho prieskume
z hl'adiska dodrzania tstavnopravnych principov, t. j. ¢i v konani a rozhodnuti v iom vydanom
(ne)boli dotknuté predpismi tstavného poriadku chranené prava alebo slobody fyzickej osoby. To
v danom kontexte znamend, Ze ani pripadna vecna nespravnost’ rozhodnutia v§eobecného siidu nie
je sama osebe vyznamnad, lebo konanie o staZznosti nie je pokracovanim konania v d’alSej inStancii
mimo ramca vSeobecného stdu a ustavnému stdu v iom zasadne neprislucha, aby v jeho ramci
prehodnocoval skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu alebo zjednocoval jeho judikatiru
(1. US 140/2017).

14. Rozhodovanie o sudnych poplatkoch (vratane rozhodovania napr. o oslobodeni od sudnych
poplatkov, o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku a podobne) spravidla nie je
predmetom ustavnej ochrany, pretoze aj ked sa jeho vysledok sekundérne dotyka ucastnika
konania, napr. aj samotny ,,spor o oslobodenie od sudnych poplatkov vzhl'adom na podstatu
konania v zdsade nedosahuje intenzitu opodstatiiujicu porusenie zakladnych prav a slobod
stazovatela (IL. US 224/2018, II. US 105/2018, II. US 134/2015, II. US 361/2015). Rozhodovanie
v poplatkovych veciach spad4 vylu¢ne do rozhodovacej pravomoci vSeobecnych stidov. Je preto
vecou judikatiry vSeobecnych sudov, aby vymedzila kritérid, z ktorych bude pri aplikécii
zdkonnych ustanoveni tykajacich sudnych poplatkov vychadzat (porov. I US 27/2014,
I11. US 559/2011, 111. US 441/2014).

15. Poplatkové povinnost’ vznika podanim navrhu na zaatie konania [§ 5 ods. 1 pism. a) zdkona
o sudnych poplatkoch], pricom ak nebol sudny poplatok takto zaplateny, sud vyzve poplatnika, aby
ho uhradil; nasledkom nezaplatenia siidneho poplatku je zastavenie konania (§ 10 ods. 1 zédkona
o sudnych poplatkoch). V prejednavanej veci je zpredlozenych dokazov zrejmé, Zze sud
stazovatel’ku nevyzyval na zaplatenie sidneho poplatku a konanie ani nezastavil, ale jej vec riadne
prejednal. Vysledkom je pravoplatné uznesenie, ktorym bola schvalend dohoda dediCov



o vyporiadani dodatocného dedic¢stva, ateda ucel konania sa naplnil. Predmetom ,sporu‘
zostala iba otdzka sudneho poplatku (k pozri tomu aj nélez ustavného sudu vo veci sp. zn.
I1. US 539/2025).

16. Niet sporu o tom, Ze v poradi prvé rozhodnutie o ulozeni poplatkovej povinnosti stazovatel'ke
bolo vydané v ramci zdkonnom stanovenej lehoty na vyrubenie sudneho poplatku (§ 13 ods. 1
zakona o sudnych poplatkoch). Nasledne sa vyska sadneho poplatku korigovala v ramci opravného
uznesenia, a napokon k jej korekcii doslo uznesenim mestského sudu, k vydaniu ktorého pristapil
ex offo. Stazovatel'ka rozporuje ulozenie poplatkovej povinnosti na zéklade tohto ex offo
rozhodnutia mestského sudu s tym, ze k tomu pristapil po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, teda
oneskorene. Zaroven atakuje vySku vyrubeného sudneho poplatku.

17. K tomu ustavny sud v nadvéznosti na bod 11 oddévodnenia tohto uznesenia v prvom rade
uvadza, ze postup v sudnom konani, zistovanie a hodnotenie skutkového stavu, vyklad inych nez
ustavnych predpisov a ich aplikécia su pri rieSeni konkrétnych pripadov zalezitost'ou vSeobecnych
sidov. Ustavnému stdu preto neprislicha posudzovat’® zikonnost vydanych sudnych rozhodnuti
za predpokladu, ze nimi nebolo poruSené ustavou zarucené pravo ¢i sloboda. Kritériom
na rozhodovanie tstavného sudu musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté do ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zarucenych zdkladnych prav alebo slobod,
a v spojitosti s tym zistenie, ze v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol
k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07, IV. US 70/08).

18. Po dokladnom obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia ustavny sud nezistil vo veci
stazovatel’ky pochybenie takej Gstavnopravnej intenzity, ktoré by vyzadovalo jeho zasah. Stabilne
judikuje, Ze nepristupuje k vyhoveniu Ustavnej staznosti v pripadoch, ked’ zo strany organov
verejnej moci sice k urcitému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujuca pricinna stvislost’
medzi namietanym poruSenim Ustavou garantovaného prava a jeho ddsledkami na spravodlivost
procesu ako celku nemala podstatny dosah (IV. US 320/2011). V tomto kontexte zdoraziiuje, Ze nie
kazdé porusenie zdkona zo strany organu verejne] moci ma automaticky za nasledok porusenie
ustavou garantovaného zdkladného prava, v danom pripade predovSetkym zékladného prava
na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vratane prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (IV. US 104/2012, I. US 9/2013, IV. US 629/2012,
I1. US 372/2012, 1. US 373/2012, 1. US 522/2017, 1. U 3250/2022).

19. Je pravdou, ze v stuvislosti s vyrubenim sudneho poplatku (¢i uz vo vyske 6,50 eur, alebo 3 eur)
vznikol procesny chaos, za ktory nenesie zodpovednost stazovatel'ka. Pravdou je i to,
Ze odovodnenie napadnutého uznesenia mohlo okrem zdkonného ramca obsahovat aj stru¢nu
reakciu na jej namietky. Napriek tomu ustavny sud nehodnoti napadnuté uznesenie ako ustavne
neudrzatelné. Na odovodnenie sudneho rozhodnutia vydaného vo forme uznesenia sa nekladu
rovnako vysoké naroky ako v pripade rozhodnutia vydaného vo forme rozsudku. Uznesenie totiZ
predstavuje jednoduchS$iu procesntt formu rozhodovania vSeobecnych sudov a v zmysle § 236
Civilného sporového poriadku v jeho pripade postaduje struéné oddvodnenie (I. US 236/2019,
1. US 238/2019, 1. US 114/2022, I11. US 380/2024).

20. PodstatnejSie pre vec je vSak to, ze v danom pripade sud nezastavil konanie pre nezaplatenie
stdneho poplatku, ale stazovatel’kin névrh riadne prejednal a vo veci pravoplatne rozhodol. Sudny
poplatok nie je naviazany na osud danej veci, resp. na to, ze by o navrhu stazovatel'ky nebolo



z tohto dovodu rozhodnuté. Inymi slovami, jej pravo na sudnu ochranu, resp. na pristup k sidu nie
je ,,v hre“. Takto potom osamotena otazka vysky stidneho poplatku (v zanedbatel'nej sume) bez
presahu do ustavnych prav stazovatel’ky nema tistavny rozmer.

21. V okolnostiach danej veci nie je ulohou ustavného sudu urcit' aka vyska sudneho poplatku
je spravna. Ustavny sGd totiz nie je a ani nemdze byt d’al§ou opravnou in§tanciou v systéme
vSeobecného sudnictva a jeho ulohou nie je nanovo vyhodnocovat skutkové a pravne okolnosti
pripadu a nahradit’ zdvery vSeobecnych sudov svojimi vlastnymi Givahami, resp. svojim vlastnym
nazorom. Jeho ulohou je presvedCit’ sa, ze zavery vSeobecnych sidov nie si prejavom svojvole,
ktord by mohla mat' za nasledok porusenie prav stazovatelov. Ako uz bolo uvedené, napriek
»procesnym zmitkom* mestského sudu o taky pripad vo veci stazovatel'’ky neslo.

22. Z uvedenych dovodov tstavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatel'ky odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

23. Kedze ustavnd staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatelky
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2025

Miroslav Duris
predseda senatu



