SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 446/2012-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. augusta 2012
predbezne prerokoval st'aznost obchodnej spolocnosti A., spol. sr.o., P., zastipenej
advokatkou JUDr. D. S., B., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla
¢l. 20 ods. 1, 3, 4 a 5 Ustavy Slovenskej republiky Vieobecne zaviznym nariadenim mesta

B. ¢. 9/2011 o verejnom poriadku na izemi mesta B. zo 4. jula 2012 a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolocnosti A., spol. st.0., odmieta zddvodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 26. jula 2012
dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti A., spol. s 1. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou

namieta poruSenie svojho zakladného prava podla &l. 20 ods. 1, 3, 4 a 5 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,ustava*®) VSeobecne zaviznym nariadenim mesta B. ¢. 9/2011

7o 4. jula 2012 o verejnom poriadku na tizemi mesta B. (d’alej aj ,,napadnuté VZN*).

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy okrem in¢ho uviedla, Ze

je vlastnickou viacerych nehnutel'nosti v katastralnom tizemi B. zapisanych na LV ¢...

Dalej stazovatelka poukazala na to, ze ako vlastni¢ka predmetnych nehnutelnosti
riadne avcas plati ,, mestu ako spravcovi dane vzmysle Zdikona ¢. 582/2004 Z. z.
o miestnych daniach a miestnom poplatku za komundlne odpady a drobné stavebné odpady
dan z nehnutelnosti”. Odvolavajuc sa na § 6 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého ,,obec
moze vo veciach uzemnej samospravy vydavat nariadenia, nariadenie nesmie byt v rozpore
s Ustavou Slovenskej republiky, vistavnymi zakonmi, zdkonmi a medzindrodnymi zmluvami,
s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované
a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom *, cituje stazovatel'ka § 6 napadnutého VZN
,Cistenie chodnikov a miestnych komunikacii“. Podla oznateného ustanovenia
napadnutého VZN plati, ze:

1. Kazdy, kto svojou cinnostou sposobi znecistenie alebo poskodenie verejného
priestranstva, je povinny ho na vlastné naklady bezodkladne odstranit, resp. vykonat
napravu.

2. Ak povodca znecistenia nie je znamy, zodpovedd za jeho odstranenie pravnicka
alebo fyzicka osoba, ktora je uzZivatelom nehnutelnosti hraniciacej s verejnym
priestranstvom.

3. Zavady v schodnosti chodnikov prilahlych k nehnutelnosti, ktora sa nachadza
v zastavanom uzemi a hranic¢i s cestou alebo miestnou komunikdaciou, su povinni bez
prietahov odstranovat’ uzivatelia nehnutelnosti, pokial tieto zavady vznikli znecistenim,
poladovicou alebo snehom.

4. Osoby podla ods. 3 su povinné odstranovat zmecistenie najmd zametanim,
odstranovanim necistot, buriny, ndletov, odpadkov a pod. Zakazuje sa zhrnat zmetené
necistoty na miestnu komunikdciu, verejnu zelen, do kanalizacnych vpusti alebo tieto

ponechat zhrnuté na chodnikoch alebo ich spalovat.



5. Osoby podla ods. 3 su povinné v zimnom obdobi cistit chodniky od snehu
a poladovice. Sneh sa musi zhrnat na okraj chodnika k ceste alebo k miestnej komunikacii.
V pripade vytvorenia poladovice sa musia chodniky posypat' inertnym materialom (piesok,
drva). Sneh a lad z chodnika treba odstranit tak, aby sa nim nezatarasili priechody cez
komunikaciu, kanalizacné vpuste, vchody a vjazdy do budov alebo inych zariadeni alebo
plochy na manipuldaciu s materialom alebo tovarom.

6. Uzivatel’ nehnutelnosti je povinny cistit prilahly chodnik, ako aj schody v celej
Sirke na viastné naklady.

7. Uzivatelia nehnutelnosti na Namesti... su povinni zabezpecit' Cistenie miestnej
komunikdcie pre pesich v §irke 3 m pozdlz nehnutelnosti.

8. Uzivatelia nehnutelnosti, ktoré v zastavanom uzemi hranicia s cestou alebo
miestnou komunikdciou, zodpovedaju za Skody, ktorych pricinou boli zavady v schodnosti
na prilahlych chodnikoch, ktoré vznikli znecistenim, poladovicou alebo snehom a neboli
bez prietahov odstrdanené.

9. Uzivatel' nehnutelnosti je povinny vykonat Cistenie chodnika najneskor
do 08.00 hod tak, aby chodci a obyvatelia nehnutelnosti boli co najmenej obtazovani.
Chodnik a miestnu komunikaciu uvedenu v ods. 3 tohto ustanovenia treba cistit' i cez den,
ked’ vznikne akutna potreba ich Cistenia. V zimnom obdobi musi byt vidy odpratany sneh
a namraza musi byt véas odstranend.

10. Ak sa vytvoria na streche alebo odkvape nehnutelnosti cencule, uzivatel tejto
nehnutelnosti je povinny vykonat také opatrenia, aby cencule a lad zo strechy neohrozovali
zZivot alebo zdravie ludi.

11. V pripade snehovej alebo inej kalamity je povinna fyzicka alebo pravnicka osoba
uposlichnut vyzvu Mesta s urcenim podmienok pre likvidaciu kalamity v zmysle platnych

pravnych noriem. “

Za nedodrzanie, resp. poruSenie citovaného ustanovenia napadnutého VZN mdze

primator mesta B. uloZit’ porusSitel'ovi pokutu do vysky 6 638 €.

Stazovatel’ka tvrdi, Ze v dosledku vydania napadnut¢ho VZN dochéadza

k poruSovaniu jej v petite staznosti oznaené¢ho zakladného prava, pricom zdoraziuje, Ze



,,akékolvek obmedzenie viastnickeho prdva je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom
zaujme, na zdaklade zdakona aza primeranu ndhradu®. V stvislosti stymto tvrdenim
stazovatel'ka argumentuje, ze ,,Mesto B. svojim VZN Mesta B. ¢. 9/2011 o verejnom
poriadku na uzemi mesta B. v plathom zneni mi urcuje ako vlastnikovi objektu
nachadzajuceho sa v meste B. Cistit' nehnutelnosti (chodniky) a zabezpecovat' ich zimnu
udrzbu v stanovenom rozsahu a case bez naroku na primeranu nahradu a bez toho, aby tato
povinnost vyplyvala zo zakona, nakolko ja nie som viastnikom predmetnej nehnutelnosti
(chodnikov), ktoré mam bezodplatne Cistit’ a udrziavat, resp. opravovat na vlastné naklady

‘

a tieto nemam ani v najme. “.

V nadvéznosti na uvedené je stazovatel’ka toho nazoru, ,,Ze Mesto B. vydanym VZN
obmedzuje moje zdkladné prava, ktoré vyplyvajii z Ustavy SR, ked' v rozpore so zdkonom
i Ustavou SR mi ukladd povinnost bez primeranej ndahrady bezodplatne a na vilastné moje
naklady zabezpecovat Cistotu a udrzbu majetku mesta, resp. tretej osoby, z ktorého konania
mne vznikaju financné naklady, pricom prave z vyssie uvedenych predpisov vyplyva, Ze tuto

¢innost — starostlivost o majetok mesta vykondva mesto prostrednictvom samospravy “.

Z uvedenych dovodov navrhovatel'ka navrhuje, aby tstavny sud prijal jej staznost
na d’alSie konanie a vo veci samej nasledne rozhodol tymto nalezom:

,, Zakladné pravo stazovatela vlastnit majetok, pravo na rovnaky obsah a ochranu
tohto viastnickeho prava upravené v ¢l. 20 ods. 1, ods. 3, ods. 4 a ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky je porusené Vseobecne zdvdznym nariadenim Mesta B. ¢. 9/2011 o verejnom
poriadku na uzemi mesta B. v platnom zneni. Mesto B. je povinné uhradit’ trovy pravneho

zastupenia.

I1.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 uUstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav

alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j



zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé tstavny sud pravomoc,
staznosti, ktoré nemajii nalezZitosti predpisané zadkonom, nepripustné st'aznosti, zjavne
neopodstatnené st'aznosti alebo staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj staznosti podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’

uznesenim bez ustneho pojednavania.

Stazovatel’ka namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1, 3,4 a5
ustavy VSeobecne zavdznym nariadenim mesta B. €. 9/2011 o verejnom poriadku na uzemi

mesta B. zo 4. jula 2012.

Vychadzajic z argumentacie staZzovatel'ky bolo tlohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti v prvom rade posudit, ¢i moéze vzhl'adom na platna
ustavnl a zdkonnu upravu jeho postupu pri ochrane Ustavnosti a z nej vychadzajucu
judikatiru v konani podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy posudzovat’ jej namietky proti napadnutému
VZN, ktorymi malo ddjst podla jej tvrdenia k poruSeniu jej v staznosti oznaceného

zakladného prava.



Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje. Podla
¢l. 20 ods. 3 ustavy vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba

v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zéklade zdkona a za primeranti nahradu.

Podl’a €l. 20 ods. 3 tstavy vlastnictvo zavdzuje. Nemozno ho zneuzit’ na ujmu prav
inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zdujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho
prava nesmie poSkodzovat’ 'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a zivotné prostredie

nad mieru ustanovenu zakonom.

Podl’a ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere avo verejnom zaujme, ato na zaklade zakona

a za primerand nahradu.

Podl’a €l. 20 ods. 5 tstavy iné zasahy do vlastnickeho prava mozno dovolit’ iba vtedy,
ak ide o majetok nadobudnuty nezdkonnym sposobom alebo z nelegalnych prijmov a ide
o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spoloCnosti pre bezpeCnost’ S§tatu, ochranu

verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobdd inych. Podmienky ustanovi zakon.

Podl'a konStantnej judikatiry Gstavného sudu o zjavnu neopodstatnenost’ st’aznosti
moze ist vtedy, ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim orgdnu verejnej moci
nemohlo ddjst’ k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to
bud’ pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit

po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, IV. US 169/2011).

Ustavny std d’alej uvadza, 7e podla ¢&l. 68 Gstavy vo veciach izemnej samospravy

a na zabezpecenie uloh vyplyvajucich pre samospravu zo zékona moze obec (a aj vyssi



uzemny celok) vydavat’ vSeobecne zavdzné nariadenia, ktoré su jednym z pramenov prava,
t. . pravnym predpisom, aj ked’ s obmedzenou uzemnou pdsobnostou vztahujicou sa len

na uzemie obce (resp. vyssi uzemny celok).

Z ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyplyva, Ze k poruSeniu zédkladného prava stazovatel'a moze
dojst pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, t.j. individudlnymi
pravnymi aktmi, medzi ktoré nemoZzno zaradit’ vSeobecne zavdzné nariadenia obci, ktoré,
ak st vydané ¢i uz podla Cl. 68, alebo Cl. 71 ods. 2 Ustavy, s normativnymi pravnymi
aktmi, t. j. Gstavny sud v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy nie je opravneny rozhodovat
o poruseni zakladnych prav fyzickych oséb a pravnickych osob normativnymi pravnymi

aktmi.

Stazovatel'ka sa sice domaha v konani o staZnosti vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava vSeobecnym zaviaznym nariadenim obce, avSak predmetom konania
podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy nemdze byt otazka, ktor(i ziada v tomto konani riesit’. Ustavny
sud totiz nemodZe v konani o staznosti rozhodnut’, Ze obec porusila svojim vSeobecne
zéavaznym nariadenim oznacené zakladné pravo stazovatelky. K zaveru o porusSeni ¢l. 20
ods. 1, 3, 4 a 5 ustavy oznaCenym VZN by ustavny sud mohol dospiet’ len v konani o sulade
pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 pism. ¢) Gstavy, a to len za predpokladu, ak o nich

nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid vo svojej ustalenej judikatire predovietkym zdoraziiuje, Ze ,kazdé
konanie mozno zacat’ len ako samostatné konanie a len na navrh opravnenych subjektov,
a preto ziadne z nich nemdze tvorit’ sucast’ iného druhu konania pred ustavnym sudom
a na zéklade jeho vlastného rozhodnutia. Ustavna a zdkonna uprava konani pred istavnym
sudom ich preto koncipuje vyluéne ako samostatné konania a nepripusta moznost
uskuto¢nit’ ich aj v rdmci a ako sucast’ iného druhu konania (konani) pred ustavnym
siidom.“ (IL. US 66/01, tiez I1. US 184/03, 111. US 184/06, IV. US 314/07, IV. US 84/2012).
Z citovaného okrem iného vyplyva, Ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy
nemoze Ustavny sud uplatnit’ prdvomoc, ktorou disponuje v konani o sulade pravnych

predpisov podl'a ¢l. 125 tstavy.



Ustavny sud vo svojej judikature tieZ opakovane uvadza, Ze staznostou podl'a &l. 127
ods. 1 Gstavy sa mozno branit’ len proti poruSeniam zakladnych prav individudlnymi, a nie
normativnymi pravnymi aktmi. Nemozno preto v konani o takejto staznosti vyslovit, Ze
k poruSeniu ustavou garantovaného zakladného prava doSlo priamo ustanovenim
normativneho pravneho aktu, ale iba jeho konkrétnou aplikiciou (m.m. IIL US 18/02,
IV. US 306/08, IV. US 318/2011). Ustavny stiid d’alej poznamenava, Ze v konani o staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je viazany prezumpciou spravnosti normativnych pravnych
aktov. Na posudenie ich ustavnosti slizi iny typ konania (konanie o sulade pravnych
predpisov). Z tohto dovodu takéto staznosti odmieta ako zjavne neopodstatnené, ked’ze ich
zjavna neopodstatnenost’ spociva v rozpore medzi typom konania pred Ustavnym sudom,
ktory stazovatel' zvolil, a obsahom staznosti (m.m. IV. US 253/08, tiez I1. US 40/00,
11. US 19/01).

V nadvidznosti na uz uvedené ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany
ustavnosti (Cl. 124 uGstavy) povazuje za potrebné eSte zdoraznit, Ze pri vykone svojej
jurisdikcie je tieZ viazany ustavnym principom legality vyjadrenym v ¢l. 2 ods. 2 ustavy,
a preto mdze uplatiovat’ svoje prdvomoci iba v zakonnom a uUstavhom ramci, ¢o sa
povazuje v podmienkach pravneho Statu za conditio sine qua non pre akukol'vek legitimnu
¢innost’ jeho organov. Za tohto stavu ustavny sud dospel k zaveru, Ze ani pri zohl'adneni
poziadavky materidlneho pristupu k ochrane zakladnych prav a slobdd nie si v danom
pripade splnené podmienky na zasadny odklon od jeho doterajSej stabilizovanej judikatury,
ktora vychadza z istavnej a zakonnej Upravy, a preto sa nemoze v tomto konani zaoberat’
meritornymi argumentmi stazovatel’ky obsiahnutymi v jej staznosti, hoci nevylucuje, ze by

za uréitych okolnosti mohli mat’ Gistavnopravnu relevanciu (m. m. IV. US 306/08).

Na zaklade uvedeného tustavny sud po predbeznom prerokovani konstatoval, ze
stazovatel’ka sa svojou staznostou podanou podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy domédhala vo svoje;j
podstate konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 tustavy, a preto jej staznost’
v stulade so svojou stabilizovanou judikatirou odmietol podla § 25 ods.2 zikona

o ustavnom stude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.



Vzhladom na odmietnutie staznosti ustavny sud uz o dalSich poziadavkach

stazovatel’ky nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. augusta 2012



