SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 373/09-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. aprila 2010 v senate
zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti V. J., T., zastipené¢ho advokidtom JUDr. R. S., D., ktorou
namieta poru$enie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod
postupom Okresného sidu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 79/1995, za
ucasti Okresného stidu Dolny Kubin, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo V. J. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 79/1995 porusené
bolo.



2. Okresnému sudu Dolny Kubin prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 8 C 79/1995 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. V.J.prizndava financné zadostu€inenie 8 000 € (slovom osemtisic eur), ktoré
mu je Okresny sud Dolny Kubin povinny zaplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Dolny Kubin je povinny V.. uhradit trovy konania v sume
245,70 € (slovom dvestoStyridsatpit’ eur a sedemdesiat centov) na ucet jeho pravneho

zastupcu JUDr. R. S., D., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. augusta
2009 dorucend staznost’ V. J., T. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom JUDr. R.
S., D., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Dolny
Kubin (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 79/1995.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze 26. jula 1995 bola Okresnému sidu Namestovo
podand proti stazovatel'ovi ako odporcovi Zaloba o vyrovnanie dedi¢skych podielov. Diia
1. augusta 1995 bola predmetna vec postupena miestne prisluSnému okresnému stdu. Vec

bola okresnym sudom zaevidovana pod sp. zn. 8 C 79/1995.

K postupu okresného sudu v oznacenom konani stazovatel’ uviedol, Ze ,,... v danej
veci bolo vytycené pojednavanie az o 6 rokov, bez akychkolvek vikonov, na den 19. 6.
2001... Dalsie pojedndvanie bolo vytycené na den 8. 9. 2003, ktoré vsak bolo zrusené z

dovodu praceneschopnosti  zakonného sudcu... Od roku 2001 teda bolo vytycené



pojednavanie az na den 15. 3. 2007... Po dalSich dvoch rokoch necinnosti Okresného sudu

sa vo veci pojednavalo dna 22. 6. 2009. .

Podl'a tvrdenia stazovatel'a nie je namietané konanie ani v sucasnosti pravoplatne
skoncené. V tejto suvislosti stazovatel’ namieta, ze ,,ku dnu 26. 07. 2009 tak celé sudne
konanie trva Strndst rokov, co sposobuje vznik pravnej neistoty na strane stazovatela, cim
dochddza k zavaznému poruseniu jeho prdava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov.
Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze nekonanim, resp. necinnostou Okresného sudu
v danej veci doslo k zbytocnym prietahom v sudnom konani a k zniZzovaniu garancie pravnej

istoty v pravnom Stdte SR. “.

Na zaklade uvedeného st'azovatel Ziada, aby Gstavny sud vydal tento nélez:

1. Zdkladné pravo stazovatela V. J. na prerokovanie a rozhodnutie veci bez
zbytocnych prietahov upravenej v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prerokovanie veci v
primeranej lehote zarucenej v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod bolo
poruSené postupom Okresného sudu Dolny Kubin, v konani vedenom pod sp.zn. 8
C/79/1995.

2. Okresnému sudu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/79/1995
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi V. J. priznava financné zadostucinenie vo vyske 70 000,- € (slovom:
sedemdesiattisic eur), ktoré je Okresny sud Dolny Kubin povinny vyplatit' stazovatelovi do
15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelovi V. J. priznava nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 245,70 €,
ktoré je Okresny sud Dolny Kubin povinny vyplatit' na ucet JUDr. R. S. ¢... do 15 dni od

pravoplatnosti ndlezu.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 373/09-11

z 21. oktébra 2009 ju prijal na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sid vyzval prdvneho zastupcu

stazovatel'a a predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom,



aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Predsedni¢ku okresného stdu zarovenn vyzval,
aby sa vyjadrila k staznosti. Pravny zastupca st'azovatel'a a predsedni¢ka okresného sudu

ustavnému stidu ozndmili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Gstne pojednavanie.

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zastupcu stazovatela a predsednicky okresného
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednévanie, ustavny sud v stlade
s § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude‘) upustil od ustneho pojednéavania,

pretoZze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti sp. zn. Spr. 876/09
z 9. novembra 2009, ktoré bolo tistavnému stidu doruc¢ené 16. novembra 2009, okrem iného
uviedla:

,,-.. pravna vec vedena na tunajsom sude pod sp. zn. 8 C/79/1995 napadla na tunajsi
sud — vtom Ccase existujucu pobocku Ndamestovo 26. 07. 1995, kde, vzhladom
na nedostatocné personalne obsadenie, objektivne nebolo mozné plynulé vybavovanie
agendy. Po vzniku samostatného Okresného sudu Namestovo od 01. 01. 1997 boli jednotlivé
veci patriace do obvodu Okresného sudu Dolny Kubin vratené, ¢im doslo k zvyseniu poctu
veci v jednotlivych sendtoch, pricom Opatrenim ¢. 2 zo dna 07. 03. 1997 vec bola pridelena
zdkonnej sudkyni JUDr. S. Z dévodu navySenia poctu sudcov o jedného doslo
k prerozdeleniu agendy pre nerovnomerné zatazenie jednotlivych sudcov a dna 02. 09. 1997
(Opatrenim ¢. 8 zo dna 02. 09. 1997) sa vo veci stal zdakonnym sudcom novovymenovany
sudca JUDr. Z.

Dna 05. 06. 2001 zdkonny sudca JUDr. Z. vo veci vytycil termin pojednavania na
den 19. 06. 2001. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito na vyslovnu ziadost
navrhovatelov a ich pravneho zastupcu s tym, Ze im bola poskytnuta lehota na opravu
Zalobného navrhu, ako aj predloZenia dokladov LV, identifikdacie parciel k predmetnym
nehnutelnostiam a to do 31. 10. 2001. V suvislosti s prelozenim sudcu JUDr. Z. na Okresny
sud Poprad, sa od 01. 07. 2001 (Opatrenie ¢. 13 zo dna 29. 06. 2001) vo veci stal zakonnym
sudcom JUDr. S. Vo veci bol dina 14. 05. 2003 vytyceny termin pojedndvania na den 08. 09.



2003. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito z dovodu prdceneschopnosti zakonného
sudcu. Vzhladom k tomu, Ze ku dnu 01. 11. 2003 zdkonny sudca JUDr. S. ukoncil vykon
funkcie sudcu z dovodu invalidného dochodku, sa diiom 18. 12. 2003 (Opatrenie ¢. 33 zo
dna 17. 12. 2003) vo veci stal zastupujucim sudcom JUDr. P. Ndsledne doslo
k prerozdeleniu spisov po JUDr. S. a diiom 02. 07. 2004 (Opatrenie ¢. 16. zo dna 01. 07.
2004) sa vo veci stala zakonnou sudkynou Mgr. M. Dna 15. 01. 2007 bol vo veci vytyceny
termin pojednavania na den 15. 03. 2007. Zaroven vo veci boli vyZiadané listinné dokazy od
Spravy katastra T. Pojedndvanie bolo odrocené na neurcito za ucelom vyZiadania
potrebnych podkladov, resp. potrebnych vyjadreni zo Spravy katastra T. ohladne ustalenia
predmetu sporu, pricom navrhovatelom prostrednictvom ich pravnych zdstupcov sa ulozZila
povinnost, aby sudu v lehote 1 mesiaca dorucili pisomné navrhy na vyZiadanie prislusnych
dokladov, resp. vyjadreni od Spravy katastra T. Dna 19. 04. 2007 bolo sudu dorucené
vyjadrenie pravnej zdstupkyne navrhovatelov v 1) a v 2) rade. Zaroven pravna zdstupkyna
navrhovatelov v 1) av 2) rade oznamila sudu, Ze jednostranne odstupuje od plnej moci.
Dna 14. 05. 2007 bol na pokyn zdikonnej sudkyne telefonicky vyzvany zastupca
navrhovatelov v 4) az v 6) rade na zaslanie pisomnych navrhov, na zaslanie ktorych bol
vyzvany na pojednavani dna 15. 03. 2007. Dna 06. 06. 2007 bola predmetna sprava
urgovand. Dna 02. 07. 2007 bola dorucena Ziadana sprava od pravneho zastupcu. Dna 16.
09. 2008 bola vyzvana Sprava katastra T. o zaslanie potrebnych dokladov. Dna 10. 10.
2008 bola sudu dorucena sprava od Spravy katastra T., ktora bola zaslana navrhovatelom
a pravnemu zastupcu navrhovatelov v 3) az 5) rade na vyjadrenie v lehote 10 dni. Pisomné
vyjadrenia boli sudu dorucené 10. 11. 2008 a 14. 11. 2008. Z vratenej zasielky dna
20. 11. 2008 bolo zistené, ze navrhovatel’ v 2) rade V. J. dna 26. 04. 2008 zomrel. Dna
26. 11. 2008 bol dany pokyn na zistovanie okruhu dedicov po zomrelom navrhovatelovi
v 2) rade. Dna 12. 01. 2009 z Okresného sudu Namestovo boli dorucené kopie oznamenia
o umrti navrhovatela v 2) rade a predmetného osvedcenia o dedicstve. Dna 30. 03. 2009
bola poziadand Sprdava katastra T. o vydanie prislusnych listinnych dokladov. Ziadané
doklady Spravou katastra T. boli sudu zaslané dna 18. 05. 2009. Dna 29. 05. 2009 bol vo
veci stanoveny termin pojedndvania na den 22. 06. 2009. Pojedndvanie dna 22. 06. 2009
bolo po prejednani veci odrocené na neurcito za ucelom poskytnutia lehoty navrhovatelom

do 31. 07. 2009 na sformulovanie a dorucenie pisomného navrhu na zmenu zZaloby. Dna 03.



08. 2009 boli navrhovatelia urgovani, aby obratom dorucili pisomny navrh na zmenu
Zaloby. Na tuto urgenciu reagovali len dedicia po zomrelom navrhovatelovi v 2) rade, teda
sucasni navrhovatelia v 2) a 3) rade. Dna 07. 09. 2009 bol vo veci stanoveny termin
pojednavania na denn 05. 10. 2009. Dna 16. 09. 2009 bol navrhovatelmi v 4) az 6) rade
prostrednictvom ich pravneho zastupcu doruceny pisomny navrh na zmenu zZaloby. Tento
navrh bol na zdklade pokynu sudkyne zo dna 17. 09. 2009 dorucovany navrhovatelom v 1)
az 3) rade spolu s vyzvou na vyjadrenie, Ci tito navrhovatelia s uvedenym ndvrhom na
zmenu zaloby suhlasia. Uvedeny ndvrh bol taktiez doruceny na vedomie pravnemu
zdastupcovi odporcu, ktory prevzal zastupovanie odporcu na zaklade splnomocnenia zo dna
24. 06. 2009. Dna 24. 09. 2009 boli tunajsiemu sudu Spravou katastra T. dorucené listinné
doklady na zdklade Ziadosti pravneho zastupcu navrhovatelov v 4) az 6) rade.
Pojednavanie dna 05. 10. 2009 bolo odrocené bez prejednania veci na den 04. 11. 2009
s ohladom na Ziadost pravmneho zastupcu navrhovatelov v 4) az 6) rade o odrocenie
pojednavania na iny termin z dovodu kolizie jeho pojednavani, v ktorych obdrzal
predvolania na pojednavania skor. Na pojednavani dna 04. 11. 2009 nebola s ohladom na
nesuhlas navrhovatelky v 1) rade pripustena navrhovand zmena zaloby a po prejednani
veci bol vo veci vyhlaseny rozsudok, ktorym bola zZaloba zamietnuta a odporcovi bolo voci
navrhovatelom priznané pravo na nahradu trov konania.

S poukazom na uvedeny prehlad procesnych ukonov vo veci mozno iba konstatovat,
Ze v doterajsom priebehu konania, v jednotlivych obdobiach vznikli prietahy. Ich pricinou
vSak boli v rozhodujucej miere objektivne okolnosti spocivajuce v pdtndasobnej zmene jej
zdkonného sudcu a tiez nedostatocna spoluprdaca Zalobcov aich povodnej pravnej

zastupkyne so sudom ohladne ustalenia predmetu sporu. “

Ustavny sud zistil, Ze prehl’ad procesnych tkonov tak, ako st uvadzané vo vyjadreni
k staznosti predsedniC¢kou okresného sudu, zodpoveda obsahu, ktory ustavny sud zistil
z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 8 C 79/1995, a preto na neho prihliadal

ako na relevantné vychodisko pri rozhodovani o staznosti.

I1.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zédkonom.

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote. Z uvedeného
doévodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 20/02,
IV. US 41/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
70 svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu“ (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie Gi¢elu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotn¢ho sudu (3). V stlade s judikatirou ESLP tustavny sid v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval Ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.

1. Pokial ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ktoré ustavny sud uplatiiuje
pri rozhodovani o st'aznostiach namietajicich porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud vychadzajic zo skutoCnosti, ze predmetom namietaného konania
pred okresnym sidom je rozhodovanie o Zalobe o vyrovnanie dedi¢skych podielov,
konStatoval, Ze po pravnej stranke ide o Standardni obcCianskopravnu vec patriacu
do rozhodovacej agendy vsSeobecného sudnictva, a preto namietané konanie nemozno
povazovat’ za pravne zlozité. Vo vztahu k faktickej zlozitosti veci ustavny sud na zaklade

skutocnosti zistenych zo spisu pripustil, Ze predmetnd vec vykazuje znaky faktickej



zlozitosti, ale zaroven zdoraznil, ze fakticka zloZitost' veci nemdze v Ziadnom pripade
ospravedlnit’ skuto¢nost’, ze okresny sud vo veci meritdrne rozhodol az po uplynuti viac ako

14 rokov po podani Zaloby.

2. Spravanie stazovatela ako ucCastnika konania je druhym kritériom, ktoré
sa uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k porusSeniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny std pri preskimani predlozeného spisu nezistil ziadnu okolnost’, ktorou

by stazovatel prispel k zbyto€nym prietahom v konani.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresné¢ho sudu.
Ustavny sud zaroveii pri posudzovani veci prihliadal aj na § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého
len o sa konanie zacalo, postupuje v lom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o

najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Podl’a stabilizovanej judikatiry Gstavného sudu k poruseniu zédkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze dojst’ nielen
neodovodnenou necinnostou vSeobecného suadu, ale aj jeho neefektivnou, resp.
nesustredenou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu
pravnej neistoty Ucastnikov konania v primeranom &ase (m. m. napr. II. US 32/03,

IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Z predloZzeného spisu okresného stidu vedeného pod sp. zn. 8§ C 79/1995 tstavny sud
zistil, ze proti staZzovatelovi (zalovanému) podali Zalobcovia v 1. — 6. rade zalobu
o vyrovnanie dedi¢skych podielov okresnému sidu (na vtedy existujicu pobocku
v Namestove), pricom po vzniku samostatného Okresného sidu Namestovo bola predmetna
vec od 1. janudra 1997 vratenad okresnému sudu. Prvy procesny ukon vo veci okresny sud

vykonal 5. jina 2001, ked’ nariadil termin pojednavania na 19. jin 2001. Na tomto zéklade



ustavny sud konStatoval, Ze okresny sid bol vo veci bez relevantného dévodu necinny

od podania zaloby (26. jul 1995) az do 5. juna 2001 (viac ako 6 rokov).

Nésledne okresny sud pocnlic uplynutim lehoty na predlozenie nevyhnutnych
podkladov a zmenu zalobného navrhu (oktéber 2001) az do 8. septembra 2003, ked’ bolo
nariadené d’al§ie pojednavanie vo veci, opdtovne nekonal (takmer 2 roky). Po odchode
zékonného sudcu do invalidného dochodku (v decembri 2003) okresny sud vo veci
opatovne nekonal az do 15. januara 2007, ked’ zdkonnéd sudkyia nariadila pojedndvanie

na 15. marec 2007 (viac ako tri roky).

Dalgiu ¢&innost okresného sudu az po vyhlasenie rozsudku na pojednavani
4. novembra 2009 vyhodnotil ustavny sid ako plynulu a efektivnu, teda smerujiicu
k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci a odstraneniu stavu pravnej neistoty. Okresny sud
vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 8 C 79/1995 zo 4. novembra 2009; proti tomuto

rozsudku sa navrhovatelia odvolali.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud bol v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 79/1995
viac ako 11 rokov bez ospravedlnitel'ného dovodu ne€inny, ¢im sposobil zbytocné prietahy
v konani. Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol, Ze okresny siid svojim postupom porusil
zékladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze v C¢ase rozhodovania ustavného sudu nebolo eSte
namietané konanie pravoplatne skoncené, ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 79/1995 v d’alSom obdobi postupoval bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto néalezu).

I11.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ v staznosti ziadal aj o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia

v sume 70 000 €.

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusSenia tohto prava, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
pokradujuceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nizoru Gstavného
sudu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie finanéného zadostuc¢inenia. Pri urceni
finanéného zadost'uCinenia ustavny sud vychddza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych
ESCP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava

so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajsiu dizku namietaného konania pred okresnym sidom
a obdobie, v ktorom dosSlo k zbyto€nym prietahom (viac ako 11 rokov), ako aj dalSie
okolnosti pripadu ustavny sud povazoval priznanie sumy 8 000 € stazovatelovi

za primerané finan¢né zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude.
Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sade

aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v savislosti s jeho pravnym

zastupovanim advokatom JUDr. R. S. (bod 4 vyroku tohto nalezu); stazovatel’ ziadal thradu
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trov konania v sume 245,70 €. Vzhl'adom na to, Ze trovy konania pozadované stazovatelom
neprekracovali sumu podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorSich predpisov, Gstavny sud ich priznal v sume nim poZadovane;.

Priznana uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
y y

zastupcu stazovatel’a (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. aprila 2010
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