SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 215/2010-33

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. oktobra 2010
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu
Ladislava Orosza o staznosti M. T., D., t. & v Ustave na vykon vizby, zastipeného
advokatom Mgr. P. M., V., ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1 Tos/8/2010
z 24. februdra 2010, za ucasti Krajského sudu v Nitre, takto

rozhodol:

1. Zakladné prava M. T. podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
apravo podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod
uznesenim Krajského sidu v Nitre sp. zn. 1 Tos/8/2010 z 24. februara 2010 tym, ze
nerozhodol o alternativnej ziadosti o nahradeni vdzby dohl'adom probacného a mediacného

uradnika, porusSené boli.



2. Krajsky sud v Nitre je povinny uhradit M. T. trovy konania v sume 450,85 €
(slovom Styristopdtdesiat eur a osemdesiatpdt’ centov) na Ucet jeho pravneho zéstupcu

Mgr. P. M., V., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Vo zvy3nej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad*) bola 4. maja 2010
doru¢end staznost M. T., D. v tom &ase v Ustave na vykon vizby N. (dalej len
,stazovatel*’), zastapeného advokatom Mgr. P. M., V., ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
a prava podl'a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn.

1 Tos/8/2010 z 24. februara 2010.

Zo staznosti vyplyva, ze uznesenim vySetrovatel'a Krajského riaditel'stva Policajného
zboru, Uradu justiénej a kriminalnej policie Nitra sp. zn. CVS: KRP-113/OVK-NR-2009
z 12. septembra 2009 bolo st'azovatel'ovi vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zloc¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), ¢) a d) a ods. 2 pism. c)
Trestného zakona. Nasledne bol stazovatel uznesenim Okresného sudu Nitra (d’alej len
,okresny sud®“) sp. zn. 1 Tp/180/2009 zo 14. septembra 2009 vzaty do vizby z dovodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku. Proti tomuto uzneseniu podal

staznost’, ktort krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 Tpo/4/2009 z 24. septembra 2009 zamietol.

Uznesenim okresného sudu €. k. 1 T/193/2009-177 z 2. februdra 2010 bol stazovatel’
podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku ponechany nad’alej vo vidzbe a zaroven okresny sud

podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku neprijal jeho pisomny sl'ub. Na zaklade



staznosti staZzovatela rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 Tos/8/2010 z 24. februara
2010 tak, Ze uznesenie okresného sudu zrusil, stazovatel'a ponechal nad’alej vo vidzbe len
z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a podl'a § 80 ods. 1 pism. b)

Trestného poriadku neprijal jeho pisomny sl'ub.

Stazovatel dalej v staznosti uvadza, Ze «porusenie svojich zakladnych prav
zarucenych v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladnych prav zarucené
v ¢l 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd zo strany sudu vidim
v tom, ze pri rozhodovani o dalsom trvani vizby sud nerozhodol o navrhovanom nahradeni
mojej vizby dohladom probacného a mediacného uradnika.

Na verejnom zasadnuti o predbeznom prejednani obzaloby dnia 02. 02. 2010 na
Okresnom sude Nitra som pred rozhodovanim o dalSom trvani vizby predlozZil sudu svoj
pisomny slub a zdroven moj obhajca vo svojom vyjadreni navrhol vizbu nahradit
dohladom probacného a mediacného uradnika. Okresny sud Nitra ndsledne vyhlasil
uznesenie, v ktorého vyrokovej casti vsak rozhodnutie o navrhovanom nahradeni vdzby
dohladom probacného a mediacného uradnika absentuje.

V' pisomnom odovodneni staznosti proti uzmneseniu Okresného sudu Nitra
sp. zn. 1T/193/2009-177 zo dna 02. 02. 2010 som taktiez prostrednictvom svojho obhajcu
uviedol, resp. dal slub v tom zmysle, ze som ochotny podriadit’ sa dohladu probacného
a mediacného uradnika.

Ani Krajsky sud Nitra vsak vo svojom uzneseni sp. zn. 1Tos/8/2010 zo dna
24.02. 2010 o navrhovanom nahradeni vdzby dohladom probacného a mediacného
uradnika nerozhodol. Krajsky sud Nitra sa pritom moznostou nahradenia vizby dohladom
probacného a mediacného uradnika zaoberal, ako to vyplyva z odévodnenia jeho uznesenia
1Tos/8/2010 zo dna 24. 02. 2010, kde sa uvadza, ze ,,u obZalovaného by svoj ucel nesplnil
ani dohlad probacnym a mediacnym uradnikom.». V tejto suvislosti stazovatel' poukazuje

aj na nalez Gistavného sudu sp. zn. IV. US 346/08 zo 16. decembra 2008.

Na zaklade uvedeného st'azovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud vo veci jeho staznosti

vydal tento nalez:



., Krajsky sud Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 1Tos/8/2010 uznesenim zo dna
24. 02. 2010 porusil zakladné prava M. T. zarucené v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a zakladné prava zarucené v ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Uznesenie Krajského sudu Nitra sp. zn. 1Tos/8/2010 zo dna 24. 02. 2010 zrusuje
a Krajskému sudu Nitra prikazuje, aby prepustil M. T. neodkladne z viizby na slobodu.

Krajsky sud Nitra je povinny nahradit M. T. trovy pravneho zastupenia na ucet jeho

3

obhajcu Mgr. P. M. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 215/2010-11

z 3. jana 2010 ju prijal na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie tstavny sud vyzval predsedni¢ku krajského
sudu, aby sa vyjadrila, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie, a aby sa

vyjadrila k prijatej staznosti.

Predsednicka krajského sudu sa k staznosti vyjadrila pripisom ¢. Spr 882/2010
zo 7. jula 2010, ktory bol ustavnému sudu doruceny postou 19. jala 2010. Vo vyjadreni
okrem iného uvadza:

«Co sa tyka navrhu na nahradenie vizby u obvineného dohladom probacného
a mediacného uradnika, takyto konkrétny ndavrh obvineny ani jeho obhajca pisomne ani
ustne nedali. Za taky ndvrh nemozno povazovat vyjadrenie obhajcu z 2. 2. 2010, na ktoré
obhajca poukazuje, pretoze ide len o vyjadrenie jeho ndzoru a nie o riadny procesny navrh
na nahradenie vdizby dohladom probacného a mediacného uradnika.

Nadriadeny sud v konani o staznosti posudzoval aj dovody staznosti obvineného
a nezistil, Ze by tdato obsahovala konkrétny navrh obvineného na nahradenie vdzby
dohladom probacnym a mediacnym uradnikom. Za taky ndvrh nepovazZoval tvrdenie
uvedené v zavere staznosti, o tom, Ze obvineny ,,... je ochotny sa podrobit aj pripadnému
dohladu probacného a mediacného uradnika“. Institut dohladu probacnym a mediacnym
uradnikom je velmi blizky institutu pisomného slubu obvineného. Oba sluZia ako instituty

schopné zabezpecit ucel vizby inak. Preto ak pisomny slub méze podat len sam obvineny,



je logické Ze aj navrh na dohlad probacnym a mediacnym uradnikom moze podat len sam
obvineny, resp. ho musi pisomne alebo ustne do zapisnice aspon potvrdit, ak takyto navrh
poda obhajca. Takyto postup je zdkonny, pretoze aj v ramci dohladu sa obvineny zavizuje
na plnenie urcitych povinnosti, ktoré - tak ako pri slube - musi plnit osobne.

Podla obsahu spisu obvinenému zvolil obhajcu Mgr. P. M. brat obvineného, pricom
v pisomnom splnomocneni nie je ani zmienka o tom, Ze bol obhajca splnomocneny aj
osobitne na podanie navrhu na nahradenie vizby dohladom probacného a mediacného
uradnika. Takto v danej veci postupované nebolo a v zdpisnici o vysluchu vyjadrenie -
suhlas obvineného s pripadne podanym navrhom obhajcu na dohlad probacnym a
mediacnym uradnikom absentuje. Krajsky sud vSak aj napriek tomu pri svojom rozhodovani
ex offo skumal procesnou stranou nenavrhovanu moznost’ nahradenia vizby, t. j. dohlad
probacnym a mediacnym uradnikom a svoj negativny zdver v tomto smere uviedol
v odévodnent svojho rozhodnutia.

Spravnost postupu sudov oboch stupnov potvrdzuje aj nasledné konanie t. ¢. uz
obzalovaného M. T., ktory prostrednictvom svojho obhajcu podal dna 26. 4. 2010 Ziadost
o prepustenie z vizby na slobodu s osobitnym navrhom na nahradenie vizby dohladom
probacného a mediacného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku. O tejto
Ziadosti Okresny sud v Nitre rozhodol uznesenim ¢. k. 1T/193/2009-242 zo dna 27. 4. 2010
tak, zZe ju zamietol a rozhodol aj o neprijati slubu obZalovaného a navrhu na nahradenie
vizby dohladom probacného a mediacného uradnika. Na zadklade staznosti obzalovaného
senat Krajského sudu v Nitre uznesenim sp. zn. 1Tos/32/2010 zo dna 9. 7. 2010 tuto

staznost zamietol ako nedovodnu. »

Na zéklade tychto skutocnosti predsednicka krajského sudu konstatovala:

, Krajsky sud v Nitre postupoval plne v sulade s prieskumnou povinnostou
vyplyvajucou mu z ustanovenia § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. a pretoZe nebol dany
riadny procesny navrh na nahradenie vizby dohladom probacného a mediacného uradnika,
tak o nom ani nemohol rozhodovat. Vzhladom na to ani nemohlo dojst' k poruseniu
namietanych prav obvineného.

U obvineného M. T. boli v danom stadiu trestného stihania splnené vietky formalne i

materidlne dovody vizby podla § 71 ods. I pism. c) Tr. por., vizba bola plne odovodnena



a nebola v rozpore ani s jej ucelom. Neexistuje preto Ziadny pravne relevantny dovod na

‘

prepustenie z vdzby, ktorého sa stazovatel domdha.

Ustavny std zaslal vyjadrenie predsedni¢ky krajského sidu na zaujatie stanoviska
pravnemu zastupcovi stazovatela a na vyjadrenie, Ci trvd na tom, aby sa vo veci konalo
ustne pojedndvanie. Pravny zastupca stazovatela vo svojom podani z 23. jula 2010
dorucenom ustavnému sudu 27. jila 2010 okrem iné¢ho uviedol:

,Na rozdiel od pisomného slubu obvinencho, kde Trestny poriadok explicitne
vyzaduje slub samotného obvineného, a to navySe len v pisomnej forme, pri dohlade
probacného a mediacného uradnika zdkon nestanovuje osobitné procesné alebo formdlne
podmienky na navrhnutie prijatia tejto formy zaruky na nahradenie vdzby.

V danej veci predmetom verejného zasadnutia konanom na Okresnom sude Nitra dna
02. 02. 2010 nebolo rozhodovanie o pisomnej Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby na
slobodu, ale rozhodovanie o dalsom trvani vizby obvineného po podani obzaloby (§ 238
ods. 3 Trestného poriadku). V tejto suvislosti zakon nestanovuje povinnost obvineného,
resp. obhajcu predloZit' sudu pisomny ndvrh alebo vyjadrenie pred rozhodnutim sudu.
Obvineny aj obhajca sa k dalSiemu trvaniu vdzby vyjadrili ustne, pricom obhajca v ramci
svojho ustneho vyjadrenia uviedol nielen skutocnosti, pre ktoré sa javilo dalSie trvanie
vizby nedovodné, ale vyslovne prezentoval aj zaruku vo forme pisomného slubu a vo forme
dohladu probacného a mediacného uradnika nad obvinenym, ktorymi by bolo mozné vizbu
nahradit.

Teda zdruka vo forme dohladu probacného a mediacného uradnika obhajcom
obvineného na verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude Nitra dna 02. 02. 2010
v ramci jeho ustneho vyjadrenia k dalSiemu trvaniu vdzby obvineného pomuknuta bola
a ponuka tejto zaruky v ramci podstatného obsahu ustne predneseného vyjadrenia obhajcu
bola zapisanda do zapisnice o verejnom zasadnuti. Vyjadrenie obhajcu k otazke, ktora bola
predmetom prejednania na verejnom zasadnuti, treba posudzovat' obdobne ako podanie
(s 62 Trestného poriadku), teda podla jeho obsahu. Vychadzajuc z obsahu vyjadrenia
obhajcu, ponuka zaruky vo forme dohladu probacného a mediacného uradnika bola

formulovand v sulade so znenim ustanovenia § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. Neslo



len o vyjadrenie ndzoru, ale o formulovanie ponuky, ktorou bolo povinnostou sudu nielen
sa zaoberat, ale o tejto aj rozhodnut.

Samozrejme pri pisomnom slube obvineného musel byt a bol tento predlozeny aj
v pisomnej forme a podpisany obvinenym, pretoze to zakon vyslovne stanovuje. Pri dohlade
probacného a mediacného uradnika vsak zdkon obdobné pozZiadavky nekladie. Preto
postacuje ustne prednesenie ndvrhu, resp. ponuky na nahradenie vdzby touto formou
zdaruky. Nie je tu potrebny Ziadny osobitny procesny ndvrh. V tomto smere vyjadrenie
Krajskeho sudu Nitra postrada oporu v zdkone.

Vyssie uvedené plati aj v suvislosti so staznostou obvineného zo dna 02. 02. 2010
proti uzneseniu Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/193/2009 zo dna 02. 02. 2010, kde
z obsahu pisomného odévodnenia tejto staznosti podanej prostrednictvom obhajcu je
zrejmé, Ze obvineny ponukol zaruku nielen vo forme pisomného slubu, ale aj vo forme
dohladu probacného a mediacného uradnika. Na tomto mieste staZovatel opdtovne
poukazuje na skutocnost, ze Krajsky sud Nitra sa vo svojom uzneseni sp. zn. 1Tos/8/2010 zo
dna 24. 02. 2010 o navrhovanom nahradeni vizby dohladom probacného a mediacného
uradnika zaoberal, co vyplyva z odévodnenia tohto uznesenia, ale o tomto nerozhodol.

Z ustavného hladiska nemozZno akceptovat, zZe sa krajsky sud sice zaoberal
ponuknutym nahradenim vizby dohladom probacného a mediacného uradnika nad
obvinenym, ale o tejto zaruke nerozhodol.

Pri dohlade probacného a mediacného uradnika z ustanoveni Trestného poriadku
nevyplyva moznost podania navrhu na nahradenie vizby touto zarukou len obvinenym, a to
na rozdiel od pisomného slubu obvineného, kde tuto zaruku moze dat iba obvineny.

Obhajca v ramci uplatinovania svojich prav a plnenia svojich povinnosti moze
uplatnit’ formu zaruky na nahradenie vizby obvineného vo forme dohladu probacného
a mediacného uradnika nad obvinenym samostatne aj bez sucinnosti s obvinenym, pricom
na uplatnenie tejto formy zaruky nepotrebuje osobitné splnomocnenie ak bol obvinenému za
obhajcu riadne zvoleny a na jeho obhajobu v§eobecne splnomocneny. Jednd sa tu o vyuZitie
jedného z prostriedkov obhajoby, resp. o jeden z ndvrhov, ktoré je obhajca v mene
obvineného robit opravneny.

Nasledné konanie Okresného sudu Nitra a Krajského sudu Nitra o Ziadosti

obzalovaného o prepustenie z vizby na slobodu zo dna 26. 04. 2010 sprdavnost postupu



sudov oboch stupnov pri predchdadzajucom konani a rozhodovani o dalSom trvani vdizby po

¢

podani obzaloby v Ziadnom pripade nepotvrdzuje. *

Pravny zéastupca stazovatela a predsednicka krajského siudu tustavnému sudu
vo svojich podaniach oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne
pojednavanie, a preto ustavny sud v stilade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, ked’ze od neho nebolo mozné ocakavat

d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5
ustavy a svojho prava podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru uznesenim krajského sadu sp. zn.
1 Tos/8/2010 z 24. februara 2010, ktorym krajsky std zrus$il uznesenie okresn¢ho sudu
sp. zn. 1 T/193/2009 z 2. februara 2010, stazovatela ponechal vo vézbe len z dovodu
uvedené¢ho v § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a neprijal nim pontknuty sl'ub.
Podstatou ndmietok stazovatela je skutoCnost, ze krajsky siud v oznaCenom uzneseni
nerozhodol o jeho Ziadosti o nahradenie jeho vdzby dohl'adom proba¢ného a mediacného
uradnika, hoci stazovatel’ o to ziadal vo svojej staznosti podanej proti uzneseniu okresného
sudu sp. zn. 1 T/193/2009 z 2. februara 2010 a krajsky sid v odévodneni svojho uznesenia
sa touto ziadostou zaoberal. Podl'a stazovatel'a mal krajsky sud o jeho ziadosti rozhodnut,
a ked'ze tak neurobil, porusil ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ako aj ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky.



KIicovou tlohou tustavného sidu pri rozhodovani o staznosti stazovatela bolo
posudit’,

a) ¢i je z ustavného hladiska akceptovatelnd takd interpretacia prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku, podla ktorej navrh na nahradenie védzby dohladom
proba¢ného a media¢ného uradnika mdze podat’ len sdm obvineny, resp. ho musi pisomne
alebo ustne do zapisnice aspon potvrdit, ak takyto navrh poda obhajca,

b) ¢i mozno z ustavného hladiska akceptovat' tak interpretdciu prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku, podla ktorej obhajca obvineného musi byt osobitne
splnomocneny na podanie ndvrhu na nahradenie vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného

uradnika.

Pri posudzovani staznosti ustavny sud vychadzal z jej obsahu, vyjadreni ti¢astnikov
konania, prislusnej spisovej dokumentacie okresné¢ho sidu a krajského sudu, dotknutych

pravnych noriem a svojej ustalenej judikatary pouziteI'nej v predmetnej veci.

Podl’a €l. 17 ods. 1 tGstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozZno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu tradnti osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sidnej pradvomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednédvanie.



Vo vztahu k namietanému porusSeniu zékladnych prav stazovatela podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 tUstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru ustavny sud predovsetkym
poukazuje na svoju ustalent judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze v oznacenych ustanoveniach
¢l. 17 ustavy, ako aj €l. 5 ods. 3 dohovoru tykajucich sa prava na osobnu slobodu st
obsiahnuté tak pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene
rozhodol o zékonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tdto nezakonnd, ako aj pravo
nebyt’ vo vdzbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primerant dobu, alebo byt’ prepusteny
podas konania (napr. III. US 7/00, III. US 255/03, III. US 199/05), pri¢om prepustenie
z vizby na slobodu méze byt v zakonom urcenych pripadoch podmienené zarukou
(I11. US 7/00, IV. US 181/07). Z uz vyslovenych pravnych nazorov ustavného sadu mozno
vyvodit’, Ze z hl'adiska rozsahu prav garantovanych prostrednictvom ¢l. 17 ustavy a prav
vyplyvajtcich z €l. 5 ods. 3, ako aj €l. 5 ods. 4 dohovoru neexistujii medzi tymito pravami
zasadné rozdiely, ked’Ze ustanovenia ¢l. 17 ustavy zahfiaju aj prava vyplyvajuce z ¢l. 5
ods. 3 a 4 dohovoru (pozri napr. III. US 255/03, III. US 199/05, IV. US 181/07). Ustavny
sud preto v predmetnej veci posudzoval moznost’ pripadného porusenia zakladnych prav
stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a jeho prav vyplyvajicich z ¢l. 5 ods. 3
dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu spolo¢ne, pri¢om zohl'adioval judikatiaru

Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k druhej vete €l. 5 ods. 3 dohovoru.

Pokial’ ide o vyklad samotného pojmu ,,zaruka® v zmysle ¢l. 5 ods. 3 dohovoru,
z doterajSej judikatiry ESLCP moZno vyvodit, Ze ma autondémny obsah, ktory je nezavisly od
terminologie pouzivane] vo vnuatroStditnom prave. Zarukou treba rozumiet' akykol'vek
prostriedok pripustny podla vnutrostatneho prava, ktory je miernejSi ako obmedzenie
osobnej slobody a ktory je zaroven spdsobily zabezpecit’ icast’ obvinené¢ho na pojednavani.
Spravidla ide o petiaznu zaruku (kauciu), ale aj o iné¢ formy zaruk, napriklad odovzdanie
cestovného pasu (Stogmiiller c. Raktisko z 10. novembra 1969), urenie povinnosti mat’

stale bydlisko, hlasit’ sa v pravidelnych intervaloch atd’.
Z doterajSej judikatiry ESLP k druhej vete ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ktord sa vytvarala

postupne, tiez vyplyva, Ze prepustenie na zdklade zaruky je len moznostou, a nie

opravnenim osoby pozbavenej osobnej slobody. Pri posudzovani jej opodstatnenosti ma
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zaruka prednost’ pred pokracovanim vézby. Uplatiuje sa nielen v pripade takzvanej
utekovej vézby, ako by tomu nasvedc¢ovala formulacia ucelu tejto zaruky (zabezpecenie
pritomnosti na pojedndvani), ale mozno nou nahradit’ aj véizbu realizovant na zaklade inych
dévodov. V rozpore s dohovorom by bolo, ak by vnutrostatne pravo vylucovalo v pripade
niektorych trestnych ¢inov vobec moznost’ zaruky (Caballero c¢. Spojené kralovstvo

z 8. februara 2000, S. B. C. c. Spojené kral'ovstvo z 19. jana 2001).

Uvedené vychodiska judikatary ESLCP k ¢l. 5 ods. 3 druhej vete dohovoru ustavny
sud uz viackrat zohl'adnil vo svojej judikatire a v tejto suvislosti uviedol, ze ¢l. 5 ods. 3
dohovoru sice nepriznava jednotlivcovi absolutne pravo byt prepusteny na zaruku, ale
umoziuje mu ziadat’ o prepustenie na slobodu s poskytnutim zaruky. Sudnym organom
vznika v tejto stvislosti povinnost’ zvazit, ¢i sa poskytnutim urcitej zaruky dosiahne
rovnaky ucel, aky bol sledovany vzatim osoby do vySetrovacej vdzby. Pri posudzovani jej
opodstatnenosti méa zaruka prednost’ pred pokrat¢ovanim vizby (I. US 239/04, 11. US 38/05,
IL. US 60/08).

Podl'a § 80 ods. 1 Trestného poriadku ak je dany dovod vdzby podla § 71 ods. 1
pism. a) alebo c), moZze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat
obvinen¢ho na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak

a) zauymové zdruzenie obcanov alebo doveryhodna osoba pontukne prevzatie zaruky
za d’alSie spradvanie obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi,
prokuratorovi alebo na sud a ze vZdy vopred oznami policajtovi, prokuratorovi alebo sudu
vzdialenie sa z miesta pobytu, a sud alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
povazuje zaruku vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu
za dostato¢nu a prijme ju,

b) obvineny da pisomny sl'ub, Ze povedie riadny Zivot, najmé Ze sa nedopusti trestne;j
¢innosti a ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sid alebo
v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje slub vzhl'adom na osobu
obvineného a na povahu prejednavaného pripadu za dostato¢ny a prijme ho, alebo

c) s ohladom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel

vazby dosiahnut’ dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika nad obvinenym.
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Podl'a § 81 ods. 1 Trestného poriadku ak je dany dovod vizby podla § 71 ods. 1
pism. a) alebo c), moZe sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie rozhodnut’
o ponechani obvineného na slobode alebo o jeho prepusteni na slobodu aj vtedy, ak
obvineny zlozil petlaznl zaruku a std alebo sudca pre pripravné konanie ju prijme. Ak je
obvineny stihany pre obzvlast' zavazny zloCin, je dany dovod vdzby podla § 71 ods. 2
pism. a) az c) alebo e), alebo obvineny bol vzaty do vizby podl'a odseku 4 alebo podla § 80
ods. 3, mozno penaznu zaruku prijat’, len ak to odovodiuju vynimocné okolnosti pripadu.
Obvinenému sa vzdy uloZi povinnost’ oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sidu zmenu
miesta pobytu. So suhlasom obvineného méze peniaznu zaruku zlozit’ aj ind osoba, ale pred
jej prijatim musi byt obozndmena s podstatou obvinenia a so skuto¢nostami, v ktorych sa
nachadza dovod vazby. Na dovody, pre ktoré penazna zaruka méze pripadnut’ Statu, musi sa

obvineny a osoba, ktord pefiaznti zaruku zlozila, vopred upozornit’.

Vychadzajic z vykladu, ktory uplatinuje ESCP k pojmu ,,zaruka* obsiahnutého v ¢I. 5
ods. 3 dohovoru, tGstavny sud zastava ndzor, ze v plathom pravnom poriadku Slovenske;j
republiky pod neho treba zahrnut’ institaty uvedené v § 80 ods. 1 a § 81 ods. 1 Trestného
poriadku, t. j. zaruku prevzati zaujmovym zdruZenim obcanov alebo déveryhodnou osobou,
pisomny sl'ub obvineného, peniaznii zéaruku, ako aj dohl'ad mediacného a probacného
uradnika, prostrednictvom ktorého tieZ mozno dosiahnut’ ucel vidzby, ¢o mozno odvodit
jednak z jeho systematického zaclenenia do § 80 Trestného zédkona uvedené¢ho nadpisom
,Nahradenie vizby zarukou, sl'ubom alebo dohl'adom®, ako aj z dikcie d’alSich ustanoveni
§ 80 Trestného poriadku, osobitne jeho odseku 2, 3 a 4. Z uvedenych ustanoveni Trestn¢ho
poriadku totiz mozno nesporne vyvodit, ze dohl'ad mediacneho a probacného uradnika plni

obdobnt funkciu ako ostatné ,,zaruky*, t. j. mozno nim nahradit’ vazbu.

Podl’a § 80 ods. 2 Trestného poriadku sid a v pripravnom konani sudca pre pripravné
konanie oboznami toho, kto pontika prevzatie zaruky podla odseku 1 pism. a) a spina
podmienky na jej prijatie, s podstatou obvinenia a so skuto¢nostami, ktor¢ odovodnuju
vidzbu; obvineného obozndmi s obsahom =zaruky. Sucasne moéze obvinenému sud
a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ulozit’ splnenie primeranych povinnosti

a dodrZanie obmedzeni. Ak je obvineny stihany pre obzvlast’ zdvazny zlocCin, je dany dovod
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vazby podla § 71 ods. 2 pism. a) aZ c¢) alebo e), alebo obvineny bol vzaty do vdzby podla
odseku 3 alebo podl'a § 81 ods. 4, mozno zaruku alebo sl'ub prijat’ alebo ulozit’ dohl'ad, len
ak to oddovodnuju vynimocné okolnosti pripadu. Obvinenému sa vzdy ulozi povinnost’
oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie konanie, kazdi zmenu miesta

pobytu.

Podl'a § 80 ods. 3 Trestného poriadku ak bol obvineny ponechany na slobode alebo
prepusteny na slobodu podla odseku 1 a zdujmové zdruzenie obCanov alebo doveryhodna
osoba, ktord ponukla prevzatie zaruky, dovodne odstipi od zaruky, obvineny porusi dany
sl'ub alebo nesplni povinnosti alebo porusi obmedzenia, ktoré mu ulozil sid a v pripravnom
konani sudca pre pripravné konanie, alebo probacny a media¢ny tradnik oznami, ze dohl’ad
neplni svoj ucel, mdze sud, ak je dany dévod vizby podla § 71, vziat’ obvineného do vizby
a na ten ucel predseda senatu pripadne 1 vydat’ prikaz na zatknutie; v pripravnom konani
postupuje policajt a prokurator podl'a § 86 a § 87 ods. 1 a sudca pre pripravné konanie
podla § 87 ods. 2, alebo sa postupuje podla § 73. Ak bol obvineny vzaty do vézby
po predchadzajicom prepusteni z viazby na slobodu, pre dalSie trvanie vdzby sa pouZije

§ 78.

Podl'a § 80 ods. 4 Trestného poriadku ak obvineny bol pocas vykonu dohladu
proba¢ného a media¢ného uradnika vzaty do védzby v inej veci, vykon dohladu sa prerusuje.
To sa netyka postupu sudu alebo na navrh prokuratora sudcu pre pripravné konanie podl'a

odseku 3.

V suvislosti s citovanymi ustanoveniami Trestného poriadku ustavny sid povazuje za
potrebné poukdzat' aj na § 25 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého probacny
a mediacny uradnik plni Glohy probacie a medidcie uloZzené sidom alebo inym prislusnym
organom a iné ulohy ustanovené v tomto zdkone alebo v osobitnom zdkone, ako aj na zdkon
¢. 550/2003 Z. z. o probacnych a mediacnych uradnikoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, ktory okrem iného ustanovuje vykon probacie
a mediacie vo veciach, ktoré sa prejednavaju v trestnom konani, ako aj prava a povinnosti

probacnych a mediac¢nych tradnikov.
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Ustavny sud v kontexte s obranou krajského siidu poukazuje na to, Ze z textu § 80
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zjavne vyplyva, ze zaruku formou pisomného sl'ubu
modze dat’ iba obvineny, t. j. tito formu zaruky nemoze uplatnit’ pravny zastupca obvinené¢ho
v konani pred sudom bez stucinnosti s obvinenym, ¢o vyplyva aj z jeho podstaty. Obdobny
zaver mozno vyvodit aj z § 81 ods. 1 Trestného poriadku, z ktorého jednak vyplyva, Ze
peniaznl zaruku ako nahradenie vizby moéze zlozit’ obvineny bud’ sdm (z textu i logiky veci
vyplyva, Ze to musi urobit’ osobne), alebo moze petiaznl zaruku za neho zlozit’ aj in4 osoba,
ale len ,,so suhlasom obvineného* a za splnenia d’alSich podmienok obsiahnutych v tomto
ustanoveni Trestného poriadku. Z § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku upravujuceho
moznost” nahradenia védzby dohladom proba¢né¢ho a mediacného uUradnika vSak zaver
o moznosti podania takého navrhu len osobne obvinenym, resp. povinnost' obvineného
pisomne alebo ustne do zapisnice potvrdit’ takyto navrh podany obhajcom obvinené¢ho

(vyslovne) nevyplyva.

Zaroven § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku neustanovuje osobitné poziadavky
tykajuce sa formy tohto ndvrhu, preto sa aj na takyto navrh pouziju pravidla tykajice sa
podania vSeobecne podla § 62 ods. 1 Trestného poriadku. Z hladiska formy tohto tikonu
bude preto v zasade postaCovat, ak takyto tkon urobi opravnend osoba pisomne, ustne
do zépisnice, alebo si zvoli d’alSie formy uvedené v § 62 ods. 1 Trestného poriadku.
V kazdom pripade sa vSak uplatni pravidlo, Ze aj tento navrh treba posudit’ vzdy podla
obsahu, aj ked’ bude nespravne oznaceny. Z toho dovodu neobstoji obrana krajského sudu,
ktory za taky navrh nepovaZoval vyjadrenie obhajcu pocas jeho prednesu protokolovaného
do zépisnice o verejnom zasadnuti 2. februara 2010 na okresnom sude a tiez «za taky navrh
nepovazoval tvrdenie uvedené v zavere staznosti [proti uzneseniu okresného sudu
z 2. februara 2010 sp. zn. 1 T/193/2009], o tom, zZe obvineny ,,... je ochotny sa podrobit aj
pripadnému dohladu probacného a mediacného uradnika.»

Pokial’ ide o ta Cast’ obrany krajského sudu, podla ktorej obhajca na podanie navrhu
podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku musi byt osobitne splnomocneny
obvinenym, Ustavny sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné poukazat’ na ¢l. 47 ods. 2
ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi

Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok
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ustanovenych zakonom, ako aj ¢l. 50 ods. 3 ustavy, podla ktorého ma obvineny okrem
in¢ho pravo obhajovat’ sa prostrednictvom obhajcu, ktory Specifikuje zdkladné pravo na

pravnu pomoc na ucely trestného konania.

Rovnako treba v okolnostiach posudzovanej veci vziat’ do tvahy § 44 ods. 1, 2 a 4

Trestného poriadku upravujuci povinnosti a oprdvnenia obhajcu.

Podl'a § 44 ods. 1 Trestného poriadku obhajca je povinny poskytovat’ obvinenému
potrebni prdvnu pomoc, na obhajovanie jeho zaujmov ucelne vyuzivat prostriedky
a sposoby obhajoby uvedené v zakone, najmi starat’ sa o to, aby boli v konani nalezite

a v¢as objasnené skutoc¢nosti, ktoré obvineného zbavuji viny alebo jeho vinu zmieriiuju.

Podl'a § 44 ods. 2 Trestn¢ho poriadku obhajca je opravneny uz v pripravnom konani
robit’ v mene obvineného navrhy, podavat’ v jeho mene Ziadosti a opravné prostriedky,
nazerat’ do spisov a zucastnit’ sa podl'a ustanoveni tohto zdkona v konani pred sudom
ukonov, ktorych ma pravo zuacastnit’ sa obvineny, a vo vySetrovani alebo v skratenom

vySetrovani ukonov podla § 213 ods. 2 az 4.

Podl'a § 44 ods. 4 Trestn¢ho poriadku ak nebolo splnomocnenie obhajcu pri jeho
zvoleni alebo ustanoveni vymedzené inak, zanikd pri skonceni trestného stihania. Aj ked’
splnomocnenie takto zaniklo, je obhajca opravneny podat’ za obZalovaného eSte ziadost

o milost’ a 0 odklad vykonu trestu.

Obhajca zastupuje obvineného pri ukonoch v trestnom konani, ktoré obvineny
vykonava ako subjekt trestného konania za predpokladu, ze to umoZznuje povaha tkonu.
Opravnenia obhajcu teda nie su zhodné s opravneniami obvineného (okrem postavenia
obhajcu v konani proti uSlému podl'a § 358 az § 362 Trestného poriadku, v ktorom ma
obhajca rovnaké prava ako obvineny). Obhajca teda nemoéZe zastipit’ obvinené¢ho pri
ukonoch, ktorych povaha takéto zastipenie vylucuje, napr. vysluch obvineného, vyjadrenie
na hlavnom pojednavani podla § 271 ods. 1 Trestného poriadku, pri vykone prava

posledného slova podl'a § 275 Trestného poriadku. Rovnako tak to bude pri poskytnuti
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zéruky nahradzajicej vidzbu vo forme pisomného sl'ubu podla § 80 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku a vo forme peiiaznej zaruky podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku, kde
je potrebna kvalifikovana sti¢innost’ obvineného. Opravnenia obhajcu st teda v prvom rade
obmedzené povahou ukonu, na ktorom zastupuje obvineného. Dalsie obmedzenie spoéiva
v tom, Ze opravnenia obhajcu moézu byt obmedzené rozhodnutim obvineného, ¢o je zrejmé
z § 44 ods. 4 Trestného poriadku. Vola obvinen¢ho a opravnenia obhajcu voci tretim
osobam (a organom c¢innym v trestnom konani) su v takom pripade vyjadrené
v splnomocneni. Splnomocnenie obhajcu obvinenym moéze byt pozitivne alebo negativne
obmedzené na niektoré ukony trestného konania, alebo mdze byt udelené len na ur¢it ¢ast’
trestného konania, pripadne moze ist o kombinované vymedzenie opradvnenia obhajcu.
Ak splnomocnenie neobsahuje obmedzenie opravneni obhajcu, plati, Ze obhajca je
opravneny zastupovat’ obvineného pri vSetkych tkonoch v trestnom konani, ktorych povaha

to nevylucuje.

Z uvedenych ustanoveni Trestného poriadku [§ 80 ods. 1 pism. c¢) a § 44 ods. 1, 2
a4] v spojeni s uvedenymi ustanoveniami ustavy (¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3) teda
nemozno podla nazoru ustavného sudu vyvodit' také obmedzenie prav obhajcu pri
zastupovani obvineného, Ze len na zdklade osobitného splnomocnenia by mohol podat
v mene obvineného navrh, aby jeho védzba bola nahradend dohl'adom probacného
a mediacného Uradnika. Tento zaver by bolo mozné akceptovat’ len v pripade, ak by
obvineny sam obmedzil opravnenie obhajcu v tomto smere. Pisomné splnomocnenie brata
obvinen¢ho pre Mgr. P. M. takéto obmedzenie ale neobsahuje. V tejto stvislosti je preto
neakceptovatel'na obrana krajského sudu, ze ,,v pisomnom splnomocneni nie je ani zmienka
o tom, Ze... obhajca [bol] splnomocneny aj osobitne na podanie navrhu na nahradenie
vizby dohladom probacného a mediacného uradnika”. V tejto suvislosti Ustavny sud
poukazuje na to, ze ak by v plnom rozsahu akceptoval obranu krajského sudu, viedlo by to k
zaveru, Zze obhajca by na podanie navrhu na nahradenie vézby dohladom probaéného a
media¢ného uradnika potreboval osobitné splnomocnenie obvineného, a navySe by
obvineny takyto navrh musel dodato¢ne potvrdit’ pisomne alebo ustne do zapisnice. Takyto
restriktivny vyklad uvedenych ustanoveni Trestného poriadku, o ktory opiera krajsky sud

svoju obranu, podla nazoru ustavného sudu neobstoji, nemozno ho odvodit zo znenia
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zédkonného textu, ma prvky svojvole a v kone¢nom dosledku by znamenal nepripustné
obmedzenie zakladnych prav obvineného (stazovatela) vyplyvajicich mu z ¢l. 47 ods. 2 a

¢l. 50 ods. 3 ustavy.

Vo veci sp. zn. IV. US 346/08 pravny zastupca stazovatela v Ziadosti o prepustenie
z vizby z 19. mgja 2008 okrem pisomného sl'ubu a ponuknutej peniaznej zaruky ziadal aj
prijatie dohl'adu proba¢ného a mediacného uradnika ako nahradu véazby. Vo veci prislusny
Krajsky sud v Bratislave o Ziadosti o prijatie dohl'adu proba¢ného a mediacného uradnika
nerozhodol s argumentom, Ze chybal vyslovny stihlas obvineného k tejto Ziadosti, pricom
obhajca nema samostatné pravo podat’ za obvineného takiito Ziadost'. Ustavny std vyslovil,
ze bolo povinnostou Krajského sidu v Bratislave zaoberat’ sa aj Ziadostou o nahradenie
vizby stazovatela dohladom probacného a media¢neho tradnika a o nej rozhodnut aj
napriek tomu, Ze obhajca nemal na podanie takejto Ziadosti vyslovny suhlas stazovatel’a.
Pretoze Krajsky sid v Bratislave sa uvedenou alternativnou ziadostou st'azovatela, resp.
jeho pravneho zastupcu vObec nezaoberal a ani o nej nerozhodol, hoci v okolnostiach
pripadu to bolo jeho povinnostou, doSlo k odopretiu prava staZovatela na rozhodnutie
o jeho alternativnej ziadosti o nahradenie védzby dohladom probacného a mediacného
uradnika, ktorym Krajsky sud v Bratislave porusil zakladné prava stazovatel'a podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako aj pravo podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru. Ustavny sud poukazuje aj na
svoju d’alsiu doterajsiu judikataru (nalez sp. zn. IV. US 346/08, ale aj sp. zn. 1. US 100/04
asp. zn. 1. US 239/04) a zdoraziiuje, e nevidi dovod na to, aby v posudzovanej veci

rozhodol inak.

Stazovatel’ tiez ziadal, aby Ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie krajského stdu

a prikdzal mu, aby ho neodkladne prepustil z vizby na slobodu.

Hoci tstavny sud vyslovil poruSenie ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 3
dohovoru tym, Ze krajsky sud nerozhodol o Ziadosti stazovatela o nahradeni vézby
dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika, nevidel dovod na zruSenie napadnutého
uznesenia krajského sudu. Porusenie prav stazovatela nerozhodnutim o jeho ziadosti

o nahradeni védzby dohladom proba¢ného a mediacného uradnika v kone¢nom dosledku
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nemalo vplyv na vecnl spravnost’ uznesenia krajského sudu o dovodoch a trvani vizby.
Preto ani nemohlo byt dovodom na zruSenie tohto uznesenia a v nadvédznosti na to nebol

dovod prepustit’ stazovatel’a na slobodu.

Ustavny sud rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude aj o Ghrade trov
konania stazovatel'a, ktoré mu vznikli v sivislosti s jeho pravnym zastupovanim advokatom
Mgr. P. M. v konani pred tstavnym sadom. Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby 120,23 € podla § 11 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®) (1/6 zo 721,40 € ako nomindlnej mesacnej] mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky v prvom polroku 2009 podla § 1 ods. 3 vyhlasky). Ustavny sud
priznal odmenu v celkovej sume 360,69 € za tri ukony pravnej sluzby [prevzatie a priprava
pravneho zastipenia, podanie staznosti a d’alSie podanie z 23. jala 2010 podla § 14 ods. 1
pism. a) az c¢) vyhlasky]. Odmenu 360,69 € zvysil o 19 %, teda o 68,53 €, predstavujicich
dan z pridanej hodnoty podla § 18 ods. 3 vyhlasky. Podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky priznal
nahradu vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné v sume
21,63 € za tri ukony pravnej sluzby (3 x 7,21 €). Trovy pravneho zastlipenia takto
predstavuji sumu 450,85 € (360,69 € + 68,53 € + 21,63 €), na ndhradu ktorych zaviazal

krajsky stid do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktébra 2010
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