SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 613/2017-19

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
10. oktobra 2017 predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti AUTO ROTOS —
ROZBORA s.r.0., Racianska 184/B, Bratislava, zastipenej obchodnou spolo¢nostou
LEGAL & CORP s. 1. 0., Gajova 11, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat
JUDr. Toma§ Dujcik, pre namietané¢ poruSenie jej zakladného prava na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnost’ téastnikov
v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szf 48/2016 z 30. méja 2017
(Rvp 1708/2017), sp. zn. 1 Szf58/2016 z 8. juna 2017 (Rvp 1746/2017) asp. zn.
1 Sz£46/2016 z 27. jina 2017 (Rvp 1807/2017) a takto

rozhodol:
1. Veci vedené Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1708/2017,
sp. zn. Rvp 1746/2017 a sp. zn. Rvp 1807/2017 spaja na spolo¢né konanie, ktoré bude

d’alej vedené pod sp. zn. IT1. US 613/2017.

2. Staznosti obchodnej spolocnosti AUTO ROTOS — ROZBORA s. r. o.

odmieta.



Odovodnenie:

1. Staznostami podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava®) doru¢enymi Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud®)
14. septembra 2017, 20. septembra 2017 a 27. septembra 2017 sa obchodna spolo¢nost’
AUTO ROTOS - ROZBORA s. r. o., Racianska 184/B, Bratislava (dalej
len ,,stazovatel’ka®), domahala vydania nalezov, ktorymi by ustavny sud vyslovil poruSenie
jej v zahlavi oznacenych zékladnych prav a slobod rozsudkami NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Szf 48/2016 z 30. maja 2017
(Rvp 1708/2017), sp. zn. 1 Szf 58/2016 z 8. juna 2017 (Rvp 1746/2017) asp. zn.
1 Sz2£46/2016 z 27. juna 2017 (Rvp 1807/2017) a ktorymi by napadnuté rozsudky zrusil
avec vratil najvysSiemu siadu na dalSie konanie. Stazovatel'ka zéaroven poziadala,
aby ustavny sud rozhodol o docasnom opatreni a odlozil vykonatelnost napadnutych

rozsudkov najvyssieho sudu.

2. Zo staznosti a z priloh k nim pripojenych vyplyva, Ze stazovatelka sa zalobami
v spravnom sudnictve doméhala preskimania zakonnosti a zruSenia:

- rozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (dalej len ,,financné
riaditel’stvo®) sp. zn. 1100302/1/604102/2013/1042 zo 16. decembra 2013, ktorym zmenilo
rozhodnutie = Danového  uradu  Bratislava  (dalej len  ,dafovy  urad®)
€. 9104405/5/4408195/2013/Sia z 30. septembra 2013 o vyrubeni rozdielu dane z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH*) v sume 17 147,58 € za zdanovacie obdobie december 2007
z dovodu nepreukazania splnenia zdkonnych podmienok na uplatnenie naroku na odpocet
DPH na sumu 17 144,27 €,

- rozhodnutia finan¢ného riaditel'stva sp. zn. 1100302/1/3164/2014/1042
zo 7. januara 2014, ktorym potvrdilo rozhodnutie danového uradu
€. 9104405/5/4411765/2013/Sia z 1. oktébra 2013 o vyrubeni rozdielu DPH v sume 4 085 €
za zdanovacie obdobie oktober 2009 z dovodu nepreukdzania splnenia zikonnych

podmienok na uplatnenie naroku na odpocet DPH,



- rozhodnutia finan¢ného riaditel'stva sp. zn. 1100302/1/3120/2014/1042
7o 7. januara 2014, ktorym potvrdilo rozhodnutie danového uradu
. 9104405/5/4411256/2013/Sia z 1. oktdbra 2013 o vyrubeni rozdielu DPH v sume
105 200 € za zdanovacie obdobie marec 2009 z dovodu nepreukéizania splnenia zdkonnych

podmienok na uplatnenie naroku na odpocet DPH.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkami sp. zn. 2 S 56/2014
z 30. septembra 2015, sp. zn. 1 S 53/2014 z28. januara 2016 asp. zn. 2 S 58/2014
z 30. septembra 2015 napadnuté rozhodnutia finanéného riaditel'stva podla v tom case
u¢inného § 250; ods. 2 pism. d) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil
a vec mu na ucel doplnenia dokazovania vratil na d’alSie konanie, ked’Ze na zaklade tvrdenia
stazovatel’ky o predlozeni vSetkych dokazov potrebnych na preukazanie opravnenosti
odpoctu DPH, ktoré vSak spravne organy vylicili a zobrali do uvahy iba dokazy svedcCiace
v jej neprospech, nasledkom coho ,,nedostatocne zistili skutkovy stav, vec po pravnej
stranke nespravne posudili a ich rozhodnutia su nepreskumatelné pre nedostatok dovodov*,
sa mu javilo , potrebnym v dalSom konani zistit, a to bez pochybnosti, redlnost
uskutocnenia jednotlivych casti dodavky, najmd miestnym zistovanim alebo vysluchom
svedkov (zamestnancov, externych spolupracovnikov alebo konatelov) pripadne z uctovnych
dokladov. Je potrebné znovu sa zaoberat, bud v odévodneni alebo, v pripade potreby,
doplnenim dokazovania, terminmi uskutocnenia jednotlivych dodavok a zistit poévod
Jednotlivych komponentov, z ktorych sa skladali predmetné dodavky (prikladom vybavenie
kuchyne, vzduchotechnika, svietidla, klimatizacia, atd.) a v dalsom sa zamerat
na zodpovedanie otazky (zistenie), ¢i uvedené komponenty, z ktorych kazdy ma svoj osud
a zanechava stopu (v podobe napr. dokladu o vyrobe, reviznych sprav, dokladov
o nadobudnuti, dovoze, predaji, atd.). Pokial Zalovany dospeje k zaveru, Ze zdanitelné
obchody v ramci retazca firiem, ktorého sucastou bol i Zalobca, prebehli, v takom pripade
bude zalovany povinny riadne odovodnit, alebo v pripade potreby zistovat, a to znova
bez pochybnosti, ¢i zZalobca vedel alebo mal vediet, Ze uvedené plnenie zakladajuce narok

¢

na odpocet DPH je sucastou danového podvodu. .

4. Proti uvedenym rozsudkom krajského stidu podalo finan¢né riaditel’stvo odvolania,

o ktorych najvyssi sud zistil, Ze st dovodné, a preto napadnuté rozsudky krajského sudu
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postupom podla § 220 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 zmenil tak, Ze Zaloby stazovatelky
v zmysle § 2505 ods. 1 OSP zamietol.

5. Suvedenymi zdvermi najvys$Sieho stdu staZovatel'ka nesuhlasi a opakujic
vyhrady proti hodnoteniu dokazov spravnymi orgdnmi v staznostiach zhodne namieta,
ze ,,zalovany si vytvoril nespravny zdaver o tom, ze redlnost dodania zdanitelného plnenia
bola spochybnend zo zistenia, ze dodavatel stazovatela takéto dodanie nemohol uskutocnit.
Samotna skutocnost, Ze v predmetnej pravnej veci nebolo plnenie poskytnuté stazovatelovi
skutocne vykonané dodavatelom uvedenym na fakturach, este nepostacuje na vylucenie
prava na odpocet, na ktoré ma stazovatel narok.”. Stazovatelka opdtovne vyslovuje
presvedcenie, Ze splnila podmienky ,,na odpocitanie DPH na vstupe, pretoZe:
1. je zdanitelnou osobou v zmysle smernice Rady 2006/112, 2. vyuziva uvedené tovary
a sluzby zakladajuce toto prdavo na vystupe pre potreby svojich viastnych zdanitelnych
plneni, 3. tovary a sluzby na vstupe boli poskytnuté inou zdanitelnou osobou“. V tejto
suvislosti tvrdi, ze , aZ v pripade, Ze predmet neexistuje alebo zdanitelna osoba vedela
o danovom podvode, je dokazné bremeno na strane spravcu dane preukdzat’ mieru jej ucasti
na danovom podvode “. Podl'a ndzoru stazovatel'’ky najvyssi sud v napadnutych konaniach
spochybnil relevantnost’ dokazov, ktoré v priebehu spravneho a stidneho konania predlozila,
a neaplikoval ani pravne zavery vyplyvajuce z rozsudkov Sudneho dvora Eurdpskej tnie
(dalej len ,,Sudny dvor®), na ktoré v priebehu konania poukazala, ¢o z jeho strany povazuje
za ,,prejav arbitrarnosti“. Zaroven najvysSiemu sudu vytyka, ze tym, Ze zmenil rozsudky
krajského sudu ,,na zdaklade (aj) odlisného hodnotenia dokazov vykonanych krajskym
sudom, a to bez toho, Ze by ho sam zopakoval, porusil zdsadu ustnosti a priamosti,
ako aj zasadu zdakazu prekvapivého rozhodnutia bez toho, Ze by bol oboznameny

s predbeznym ndzorom odvolacieho sudu“.

I1.

6. Podl'a § 31a ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom side*) o ustavnom sude

ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie
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pred ustavnym sudom primerane ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej

len ,,CSP*).

7. Podl'a § 166 ods. 1 CSP v zdujme hospodarnosti konania sid spoji na spolocné
konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych
istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym sudcom toho istého stidu, rozhodne

o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa zacalo konanie skor.

8. Podla ¢&l. II ods. 10 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. marca 2017 do 28. februara 2018 v zdujme hospodarnosti konania moze
plénum ustavného stdu rozhodnut o spojeni veci patriacich do poOsobnosti sendtov
ustavného sudu, ktoré boli pridelené ¢lenom rdznych senatov ako sudcom spravodajcom,
na spolo¢né konanie, ak tieto veci spolu skutkovo stvisia alebo sa tykaju tych istych
ucastnikov. Navrh na rozhodnutie o spojeni moze plénu ustavného siudu podat’ sudca
spravodajca vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje, alebo predsednicka ustavného
sudu. Ak vzhladom na okolnosti hodné osobitného zretela nerozhodne plénum inak,
je na spolo¢né konanie o spojenych veciach prislusny ten senat ustavného sudu, ktorého
¢lenom je sudca spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie na istavnom
sude skor (§ 18 ods. 2 zdkona o Ustavnom side). Za rovnakych podmienok moéZe plénum
ustavného stdu rozhodnut’ o spojeni veci patriacich do jeho pdsobnosti, ktoré boli pridelené
roznym sudcom spravodajcom. Ak vzhl'adom na okolnosti hodné osobitného zretela
nerozhodne plénum inak, sudcom spravodajcom v spolo¢nom konani o spojenych veciach
je sudca spravodajca v tej zo spdjanych veci, v ktorej zacalo konanie na ustavnom sude
skor. O spojeni ostatnych veci patriacich do pdsobnosti senatov ustavného sudu, ktoré spolu
skutkovo suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov, rozhoduje prislusny senat
ustavného sudu urceny podl'a bodu 5, a to na navrh sudcu spravodajcu vo veci, ktorej
spojenie s inou vecou sa navrhuje. Ak vzhl'adom na okolnosti hodné osobitného zretela
nerozhodne senat inak, sudcom spravodajcom v spolo¢nom konani o spojenych veciach
je sudca spravodajca v tej zo spdjanych veci, v ktorej zacalo konanie na ustavnom sude

skor.



9. S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 1708/2017, sp. zn. Rvp 1746/2017 a sp.zn. Rvp 1807/2017 a z tohto obsahu
vyplyvajicu pravnu a skutkovil stvislost uvedenych staznosti, ako aj na totoznost
predmetu rozhodovania najvysSieho sudu, proti ktorym staznosti stazovatel'ky smerujt,
ustavny sud v zdujme hospodarnosti konania podla § 31a ods. 1 zdkona o ustavnom stude
vspojeni s § 166 ods. 1 CSP rozhodol, Zze uvedené¢ veci spaja na spolocné konanie,

ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. III. US 613/2017.

I11.

10. Podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavny sud (kazdy) navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.
Ustavny std modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny siud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

11. Prdvomoc ustavného stdu konat' a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji porusenie svojich
zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého Gstavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je vylucend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie st
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej
zmluve. Zéasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).
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12. V suvislosti s tym ustavny sud opakovane judikuje, ze pri uplatiovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti uinkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zédkladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat a
posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol, alebo
nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sutdu moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak zGstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02,
I1. US 231/04).

13. Na ucel overenia opodstatnenosti staznostnych ndmietok (bod 5) sa ustavny sud
oboznamil s odovodnenim napadnutych rozsudkov (bod 4), v ktorych najvyssi sud zhodne
zdoraznil, Ze ,, podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj Zaloby,
ktorou sa Zalobca domaha preskumania rozhodnutia Zalovaného, je otazka, ¢i na zaklade
podkladov predlozenych zZalobcom pocas danovej kontroly boli dostatocne preukdzané
skutocnosti opodstatnene nasvedcujuce zdveru, Ze zdanitelné plnenie sa uskutocnilo, t. j.
otdazka spravneho zistenia rozhodujucich skutocnosti a dostatocného ramca podkladov
pre naplnenie zasady materialnej pravdy v dalsom procese aplikacie hmotného prava.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia. “.

14. Vychadzajic z odvolacich ndmietok finan¢ného riaditel'stva, ako aj z vyjadreni
stazovatel’ky, ktoré zrekapituloval v III. casti napadnutych rozsudkov, najvyssi sud
vzhl'adom na Specifikd toho-ktorého pripadu skonsStatoval, ze medzi ucastnikmi je sporné
skutkové vymedzenie splnenia zdkonnych podmienok zdanitelného obchodu najmi

vzhl'adom na;:



-, preukazanie, Ze dodavatel stavby v doslej fakture identifikovany udajmi v zmysle
§ 71 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z. z. skutocne aj zdanitelny obchod uvedeny v tejto
fakture vykonal“, v stivislosti s ¢im po oboznédmeni sa s obsahom administrativneho spisu
dospel k zaveru, Ze ,,Zalobca nielenze neziskal stavebné povolenie na vykonanie stavby haly
kontroly, ale samotny vykon kontroly originality vo vymedzenom rozsahu kategorii vozidiel
(U M, N, O, T a R) v uvedenej hale kontroly (v uvedenom rozhodnuti oznacend
ako pracovisko kontroly originality ¢. 1116) mohla na zdklade rozhodnutia Obvodného

uradu pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie v Bratislave, ¢. j. 2008/09068 zo dia

31. 07. 2008 vykondvat iba spoloénost’_- kde v tom case funkciu

konatelky vykondvala pani ||| - (rozsudok sp. zn. 1 Szf 48/2016
z 30. maja 2017);

-, preukdzanie existencie jeho predmetu, t. j vysSie ozmacenych reklamnych
zariadeni..., s ktorymi je faktura vystavena doddavatelom stavby a jeho subdodavatelom
spojend “, v suvislosti s ¢im uviedol, Ze na to, ,,aby si Zalobca mohol uplatnil svoje pravo
na odpocitanie dane v suvislosti s dodanim uvedenych reklamnych zariadeni, bolo jeho
povinnostou preukdzat' v zmysle § 19 ods. 1 zdk. ¢. 222/2004 Z. z., Ze mu stavba reklamnych
zariadeni bola odovzdana v zmysle podmienok dohodnutych v zmluve o dielo. Z pripojenej
zmluvy o dielo... vyplyva cas plnenia k 01. 12. 2009, ktory je vsak, ako spravne poukazal
aj zalovany, v rozpore s casovym obmedzenim platnosti povolenia na osadenie reklamného
zariadenia do 31. 12. 20006, ktoré je uvedené v tomto rozhodnuti zo dna 27. 06. 2003...
Potom aj pre Najvyssi sud bolo preukazané, ze uvedené povolenie nemohlo byt podkladom
na realizaciu diela v zmysle zmluvy o dielo.* (rozsudok sp. zn. 1 Szf 58/2016 z 8. juna
2017), ako aj

-, preukadzanie jeho predmetu, t. j. dodanie tovaru vo forme zariadenia pizzerie,
s ktorym sa mad spajat’ faktura (resp. faktury) vystavend doddvatelom zariadenia*,
v stvislosti s ¢im uviedol, Ze ,,aj pre Najvyssi sud je logické a nepochybné, Ze predaj
zariadenia pizzerie je spojeny s podnikatelskym zamerom a evidenciou majetku
u kupujuceho, na ktoru nadvdzuje inventurne preverovanie majetku vo vztahu k splneniu
zasady verneho a pravdivého zobrazemia uctovnych udajov... Ak takto Zalobca
nepostupoval, ¢o mu aj sprdavca dane vytykal tym, zZe absentovali dodacie listy, ktore
by zachytili podrobne, ktory hmotny investicny majetok bol predmetom prevodu, potom

spravne Zalovany konstatoval, s prihliadnutim na hore uvedené zavery, ze Zalobca neuniesol
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dokazné bremeno so svojim tvrdenim o udajnej kupe zariadenia pizzerie a nepodlozenom

Jjej vyuziti na podnikanie Zalobcu. ““ (rozsudok sp. zn. 1 Szf 46/2016 z 27. jina 2017).

15. Najvyssi sud v napadnutych rozsudkoch zhodne uviedol, ze ,, daniovo — uctovné
doklady, ako su faktury, dodacie a prijmoveé listy, potvrdené protokoly o vykonani prac
Ci zhotoveni diela, prepravné dokumenty, potvrdenia z mytneho systému a iné, su na jednej
strane vyznamnymi dokaznymi prostriedkami pre oblast’ sukromného prdva, ale na druhej
strane ide o listiny s danovo-pravnym charakterom, ktoré su iba logickym nasledkom
(zaznamom udalosti), ktoré vytvarali a formovali obsah a charakter toho ktorého
zdanitelného obchodu, pri realizacii ktorého spravca dane absentoval. Preto, ak spravcovi
dane vzniknu pochybnosti, Ze urcita udalost (cast) zdanitelného obchodu sa nezrealizovala,
potom je dokaznym bremenom, ktoré ma oporu v hore uvedenej zdsade poctivého
obchodného styku v spojeni s pravidlom obozretného podnikania, Zalobcu ako danového
subjektu v sulade s § 49 ods. 2 zdk. ¢. 222/2004 Z. z. preukazat, Ze nielen v spochybnenej
Casti sa zdanitelny obchod zrealizoval, ale aj jeho vysledky pouZije na dodavky tovarov
a sluzieb ako platitel... Toto dokazné bremeno vsak Zalobca v danovom konani a ani

v predchadzajucej danovej kontrole neuniesol. “.

16. Podl'a nazoru najvysSieho siidu spravny sud alebo spravca dane nie je zatazeny
inkvizi¢nou povinnostou ,, preukazovat hodnovernost tvrdeni zalobcu, ze dodavatel stavby
uvedeny v zmysle relevantnych ustanoveni zak. ¢. 222/2004 Z. z. aj tvrdenu cinnost
na stavbe haly kontroly aj pre Zalobcu vykonal“, , v teréne vyhladavat, kde sa moze
realizované dielo... nachadzat’”, ani ,,v realite zistovat, ¢i a v akom stave existuju jednotlivé
prvky zariadenia pizzerie, resp. ich v realite dohladavat™, preto nesthlasi s takym
vykladom judikatiry Stdneho dvora tykajicej sa ,,zdkazu zneuzitia danového prava*
krajskym sidom (a aj stazovatel'’kou), ktory by preniesol dokazné bremeno na spravcu dane.
V tejto suvislosti najvyssi suad poukazal na to, Ze , doktrinu zneuZitia prdva® mozno
v zmysle rozsudku Stidneho dvora z 13. februdra 2014 vo veci C-18/13 (Maks Pen EOOD
proti Direktor na Direkcija ,,ObZalvane 1 danacno-osiguritelna praktika*“ Sofija) aplikovat
v sidnom konani len vtedy, ak je preukdzané, Zze zdaniteI'né obchody prebehli
a ich materialne vysledky reélne existuju. Z uvedeného rozsudku Sudneho dvora totiZ jasne

vyplyva, ze boj proti podvodom, daiiovym unikom a pripadnym zneuZitiam je ciel’ uznany
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a podporovany smernicou 2006/112, preto sa osoby podliehajuce sudnej pravomoci nemozu
podvodne alebo zneuZivajiicim spdsobom dovolavat noriem prava Unie; prindleZi teda
vnutro§tdtnym  organom asudom zamietnut' priznanie prava na odpocitanie,
ak sa s ohl'adom na objektivne skutoCnosti preukaze, Ze toto pravo sa uplatiluje

podvodne alebo zneuzivajucim sposobom.

17. V zavere napadnutych rozsudkov najvyssi sid zhodne skonStatoval, ze kazdé
z napadnutych rozhodnuti finan¢ného riaditel'stva ,,md vsetky formdalne i obsahové
nalezitosti rozhodnutia pozZadované v zmysle § 63 Danového poriadku. Uvedené
rozhodnutie financného organu vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré
je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci sud sa stotoznuje so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zdavermi zistenych v predchaddzajucich konaniach o tom, Ze Zalobca
nesplia zdkonné podmienky pre priznanie nadmerného odpoctu na dani z pridanej
hodnoty... Najvyssi sud v preskumavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O. s. p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni sudne pojedndvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost
sa ho zucastnit), a hoci islo o vec v zmysle § 250i ods. 2 O. s. p. (uprava danového konania
Jje spojena s verejnopravnymi vztahmi), tak v odvolacom konani na zdaklade mu dostupnych
informdcii z pripojeného priestupkového spisu Najvyssi sud dospel k zdveru, Ze nebolo
potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O. s. p. vykonat' dokazovanie a z inych dovodov

) €«

nevznikla potreba pojednavanie nariadit. “.

18. Preskimanim napadnutych rozsudkov ustavny sud zistil, Ze najvyssi sud
vo vSetkych pripadoch postupoval v medziach svojej pravomoci, priCom sa nedopustil
takého vykladu a aplikécie prislusnej zakonnej pravnej Upravy ani prislusnej pravnej Gpravy
Eurdpskej tnie v oblasti spolo¢ného systému dane z pridanej hodnoty, ktorymi by zasadne
poprel ich w&el avyznam. Uvahy najvyssiecho sudu vychadzaji z konkrétnych faktov,
su logické, a preto aj celkom legitimne, pravne akceptovatelné a Gistavne konformné, ked’ze
aj podl'a nazoru ustavného sudu je potrebné pravne ukony spravcu dane vnimat’ v celkovom
kontexte uskutocnenych danovych kontrol. Vyklad a aplikaciu relevantnej pravnej upravy
zo strany najvysSieho sudu preto nemozno hodnotit’ ako arbitrarnu, zaloZenii na jeho

svojvoli, a ztoho dovodu za ustavne neakceptovatelnu. Zaroven mozno konStatovat,
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ze napadnuté rozsudky si nalezite odovodnené a Ze najvys$si sud v tychto rozsudkoch
primerane rozumnym a v okolnostiach veci postacujucim sposobom reflektoval nielen

na odvolacie namietky finan¢ného riaditel'stva, ale aj na tvrdenia predloZzené st'azovatel’kou.

19. Len na doplnenie ustavny std uvadza, ze Sudny dvor vo veci C-18/13 rozhodol,

1. Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéeme dane
z pridanej hodnoty sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani tomu, aby si zdanitelna osoba
odpocitala dan z pridanej hodnoty, ktora je uvedena na fakturach vystavenych dodavatelom
v pripade, ak sa ukaze, ze hoci bolo dodanie uskutocnené, v skutocnosti nebolo vykonané
ani dodavatelom, ani jeho subdodavatelom, najmd vzhladom na skutocnost, Ze tito
nedisponovali potrebnymi zamestnancami, hmotnymi prostriedkami a aktivami, zZe naklady
na poskytnutie plnenia neboli zaznamenané v ich uctovnictve a totoznost o0sob, ktoré
podpisali niektoré dokumenty ako dodavatelia, sa ukdzala ako nejasnd, pod dvojitou
podmienkou, zZe tato skutocnost predstavuje podvodné konanie a ak sa preukaze,
ze vzhladom na objektivne skutocnosti predlozené danovymi uradmi zdanitelnda osoba
vedela alebo mala vediet, Ze uvedené plnenie zakladajuce pravo na odpocet dane bolo
sucastou tohto podvodu, pricom prislicha vautrostatnemu sudu tuto skutocnost overit.

2. V pripade, ak vnutrostatne sudy maju povinnost alebo moznost ex offo vzniest
pravne dovody zaloZené na zaviznom pravidle vnutroStatneho prava, musia to robit
vo vztahu k zdviznému pravidlu prava Unie, akym je aj pravidlo, ktoré pozaduje,
aby vnutrostatne organy a vnutroStdatne sudy zamietli prdavo na odpocet dane z pridanej
hodnoty, ak sa vzhladom na objektivne skutocnosti preukaze, Ze sa toto pravo narokuje
podvodne alebo zneuzivajucim sposobom. Tymto vnutrostatnym sudom prindleZi
pri posudeni podvodného alebo zneuzivajuceho charakteru tohto naroku na odpocet dane
vkladat vnutrostdatne pravo s co najvdcsim ohladom na znenie a ucel smernice 2006/112
s cielom dosiahnut’ niou sledovany vysledok, co vyzaduje, aby urobili vsetko, co je v ich
pravomoci, beruc do uvahy celé vnutrostatne pravo a uplatniac vykladové metody nim
uznané.

3. Smernica 2006/112, ktora podla svojho clanku 242 pozaduje najmd, aby kazda
zdanitelna osoba viedla na ucely uplatnenia dane z pridanej hodnoty ajej kontroly

danovym uradom dostatocne podrobné uctovnictvo, sa md vykladat v tom zmysle,
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Ze nebradni tomu, aby dotknuty clensky Stat pozadoval v medziach ustanoveni clanku 273 tej
istej smernice od vSetkych zdanitelnych osob, aby v tejto suvislosti dodrziavali vsetky
vrutrostatne pravne normy Vv oblasti uctovnictva, ktoré su v sulade s medzinarodnymi
uctovnymi Standardmi, pod podmienkou, Ze opatrenia prijaté v tomto zmysle nejdu
nad ramec toho, co je potrebné na dosiahnutie cielov spocivajucich v zabezpeceni riadneho
vyberu dane a predchadzaniu podvodom. V tejto suvislosti smernica 2006/112 brani
vautroStatnemu ustanoveniu, podla ktorého je sluzba povazZovand za dodanu v okamihu

¢

splnenia podmienok uznania prijmov z dotknutého plnenia. “.

20. Pozornosti Ustavného sudu neusla skuto€nost’, Ze v prerokuvanych pripadoch
uZ finan¢né riaditel’stvo vychadzalo z uznesenia ustavného stidu sp. zn. III. US 78/2011
z 23. februéra 2011, ktorym z dévodu zjavnej neopodstatnenosti odmietol staznost’ (iného)
stazovatel’a proti rozsudku najvyssieho stdu sp. zn. 2 Szf 4/2009 z 23. juna 2010, v ktorom
dospel k zaveru, ze ,,Dokazné bremeno je na danovom subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8§
zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zdakona o DPH). Primarne
je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane danového subjektu — Zalobcu, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok
na odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty)
a ktory si aj tento ndrok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukdzat, ze narok si uplatiuje
odovodnene a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane
sluzi az na naslednu verifikdaciu skutocnosti a dokladov predkladanych danovym subjektom.
Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukdze,

nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako oprdavneny. *.

21. Ak je stazovatelka presvedCena, Ze sa najvyssi sud v napadnutych rozsudkoch
nevysporiadal so vSetkymi jej ndmietkami, ustavny sud v stlade so svojou konStantnou
judikatarou dodava, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia

vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
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postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika konania

na spravodlivé siidne konanie (m. m. IV. US 112/05, III. US 209/04, I. US 117/05).

22. Do prava na spravodlivé sidne konanie nepatri pravo ucastnika konania,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho nadzormi tykajucimi sa navrhovania a hodnotenia
dokazov. Ustavny sud takisto judikoval (I. US 67/06), Ze z principu nezavislosti sadov
podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy vyplyva tiez zdsada vol'ného hodnotenia dokazov. Pokial
vSeobecné sudy reSpektujii uvedené ustavné garancie (teda najmai Cl. 46 az ¢l. 50 tustavy),
ustavny sud nie je oprdvneny znovu ,.hodnotit* hodnotenie dokazov vSeobecnymi sudmi,

a to dokonca ani vtedy, keby sa s ich hodnotenim sam nestotoziioval (napr. IV. US 252/04).

23. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi
namietanym porusenim zdkladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a napadnutymi rozsudkami najvysSieho sudu neexistuje pri¢inna suvislost, ktora
by signalizovala redlnu moZnost’ vyslovenia porusenia uvedenych prav po pripadnom prijati
staznosti na d’alSie konanie, preto staznosti stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnené.

24. Pokial’ ide o namietané poruSenie zakladného prava stazovatel’ky na rovnost
ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy ustavny std uvadza, ze stazovatel'ka sice
v petite staznosti navrhla vyslovit' jeho poruSenie napadnutymi rozsudkami najvysSieho
sudu, avSak toto v zmysle § 20 ods. 1 zakona o Ustavnom stde v texte staznosti ziadnym

spdsobom nespecifikovala a ani Ziadnym spésobom nepreukézala.

25. V suvislosti s touto namietkou ustavny sud upriamuje pozornost stazovatelky
nato, ze spravne konanie nie je kontradiktornym konanim rovnako ako rozhodovanie
v spravnom sudnictve vzhl'adom na to, Ze jeden z ucastnikov konania v spravnom stdnictve
je vzdy organ verejnej moci, ktory rozhodoval o pravach, pravom chranenych zdujmoch
a povinnostiach fyzickych o0sob alebo pravnickych o0sob, pricom predmetom konania
pred spravnym sidom je v zasade preskumanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej

spravy  (IV. US 308/2011). Vzhladom na toto S$pecifikum spravneho konania,
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ako aj spravneho sudnictva ustanovenie €l. 47 ods. 3 Gstavy nemozno v Ziadnom pripade
vnimat’ tak, Ze zarucuje ,rovnost* v zmysle rovnakého, ¢i dokonca zelaného vysledku

pre kazdého ucastnika takéhoto konania.

26. Vychadzajic zuvedené¢ho ustavny sud dospel k zdveru, ze ak poruSenie
oznaceného prava stazovatel’ka spaja s tvrdenym zasahom do jej zdkladného prava na stidnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktory vSak nezistil, je nutné st'aznosti aj v Casti tykajicej sa ndmietky porusenia
zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy napadnutymi rozsudkami najvysSieho sudu

odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnene.

27. Vzhladom naodmietnutie staznosti ako celku sa tustavny siud dalSimi
poziadavkami stazovatelky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Zze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tychto
pripadoch nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2017
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