SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 196/2010-50

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. novembra 2010
v sendte zlozenom z predsedu Milana Lalika, zo sudcu Petra Briidka a sudkyne Mariany
Mochnécovej prerokoval prijati staznost’ D. B., T., zastupenej advokatkou JUDr. L. R., K.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
veci v primerane] lehote zaru¢en¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.

9 C/192/1994 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 9 C/192/1994 porusil
zékladné pravo D. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarudené v

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.



2.D.B. priznava primerané¢ finan¢né zadostuc¢inenie v sume 5 000 € (slovom
pattisic eur), ktoré j e Okresny sid Trnava povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Kancelarii Ustavného sadu Slovenskej republiky uklada zaplatit' trovy
pravneho zastipenia D. B. vsume 254,88 € (slovom dvestopitdesiatStyri eur
a osemdesiatosem centov) na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. L. R., K., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit’ Statu trovy pravneho zastiipenia
v sume 254,88 € (slovom dvestopédtdesiatStyri eur a osemdesiatosem centov) na Ucet
Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

5. Vo zvy$nej Casti staZznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
&. k. 1. US 196/2010-29 zo 7. septembra 2010 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude”) na dalSie konanie staznost D. B. (d’alej len ,stazovatel’ka) pre
namietané porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného stdu
Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C/192/1994.



2. Stazovatelka v staznosti uviedla, Ze ,,... je ucastnickou konania vedenom pred
Okresnym sudom... pod sp. zn.: 9 C 192/1994, ktorého predmetom je vyporiadanie
zaniknutého bezpodielového spoluviastnictva manzelov. Obdobie od podania Zalobného
navrhu dna 26. jula 1994 do 4. novembra 2003 v konani pred Okresnym sudom... sp. zn.:
9 C 192/1994 a najmd plynulost konania sudu v tomto obdobi z ustavného hladiska, teda
posudenie ¢i splna vstavné atribity v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy..., bolo predmetom
ustavnej staznosti stazovatelky na Ustavnom side... vedenej pod sp. zn.: III. US 10/04,
o ktorej staznosti rozhodol Ustavny sid... nalezom, ktorym vyslovil porusenie zdkladného
prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy... prikdzal Okresnému sidu... konani vedenom pod sp. zn.: 9 C 192/1994
konat bez zbytocnych prietahov. Odo dna 19. maja 2004 do dna podania tejto ustavnej
staznosti uplynulo dalsich 6 rokov. V priebehu tejto doby Okresny sud... konal nasledovne:

Dna 14. 9. 2004 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené za ucelom
pribratia znalca na ocenenie vyporiadavanych nehnutelnosti. Diia 26. 10. 2004 sud vydal
uznesenie o pribrati znalca. Dna 15. 8. 2007 sud pribral uznesenim nového znalca, ktory
vypracoval znalecky posudok a tento aj odovzdal v decembri 2007. V podani zo dna 11. 1.
2008 stazovatelka vyjadrila svoj nesuhlas s vypracovanym znaleckym posudkom. Nasledne
bolo vytycené pojedndvanie na den 25. 2. 2008, ktoré bolo odrocené na zdklade Ziadosti
pravnej zastupkyne stazovatelky z dovodu nedostatku casu na pripravu pojednavania,
ked%e pravne zastipenie prevzala 3 dni pred terminom pojedndvania. Dalsie pojedndvanie
wtycené na den 28. maja 2008 bolo odrocené za ucelom, aby odporca preukdzal svoju
solventnost. Pojedndvanie vytycené na den 7. 9. 2009 bolo nasledne odrocené na ucelom
uzatvorenie zmieru na kratku lehotu t. j. na den 16. 9. 2009. Pojednavania vytycené na den
19. 10. 2009 a 30. 11. 2009 boli odrocené na zZiadost stazovatelky zo zdravotnych dovodov.
Na poslednom pojedndvani dna 15. 2. 2010 obidve strany navrhli ustanovit znalca za
ucelom vypracovania kontrolného znaleckého posudku. Uznesenie o pribrati znalca sud
vydal dna 30. 3. 2010...

Z popisanej chronologie ukonov Okresného sudu... vyplyva, Ze v konani sa vyskytli
obdobia, kedy sud neucinil Ziadne procesné ukony smerujuce k meritornemu ukonceniu

sporu. Subsekventne vsak aj to, Ze od roku 1994 nebol vo veci samej vyneseny rozsudok.



Stazovatelka sa teda aj po druhy krat obrdtila na Ustavny sid..., lebo ndprava
ocakdavand po ndleze Ustavného sudu III. US 10/04 sa nedostavila. Stazovatelka konstatuje,
Ze imperativ vysloveny Ustavnym sidom v ndleze III US 10/04 vo vyroku, ktorym prikdzal
Okresnému sudu... vo veci sp. zn. 9 C 192/1994 konat bez zbytocnych prietahov sud
ignoroval o com svedci jednoduchy fakt - uplynutie dalsich Siestich rokov bezvysledného

natahovania doby konania. .

3. Na zaklade uvedeného stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sid ndlezom takto
rozhodol:

, Zdkladné prava stazovatelky... na prerokovanie a rozhodnutie vo veci bez
zbytocnych prietahov upravené v clanku 48 ods. 2 Ustavy.. ako aj jej prdvo na
prerokovanie veci sudom v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru v konani
vedenom pred Okresnym sudom... sp. zn. 9 C 192/1994 bolo porusené.

Prikazuje sa, aby Okresny sud... vo veci sp. zn. 9 C 192/1994 konal.

Sud priznava stazovatelke podla clanku 127 ods. 3 Ustavy... financéné zadostucinenie
vo vyske 7000 €.
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Sud priznava odmenu a nahradu hotovych vydavkov pravnej zastupkyni... *

4. Svoju ziadost’ o priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia st'azovatel'ka
odovodnila tym, Ze ,,... ochrana prav nebola rychla a ucinna... V napadnutom konani
pretrvava stav prdvnej neistoty evidentne sposobeny prietahmi v konani. Naviac sudne
konanie je vedené viac ako Sestndst rokov a zjavne odporuje principu primeranosti dizky

sudneho konania... .

5. Na zaklade vyzvy ustavného sadu &. k. I. US 196/2010-34 zo 14. septembra 2010,
ktora bola okresnému sadu dorucena 21. septembra 2010, okresny sid mal moznost
vyjadrit’ sa k staznosti v stanovenej lehote 14 dni od dorucenia vyzvy. K staznosti sa

okresny sud nevyjadril z dovodu, Ze spis sa nachadza na odvolacom sude.

6. Ustavny sud so shlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona

o ustavnom sude upustil od ustneho pojedndvania, pretoZe po obozndmeni sa s ich



vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat’
d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia prava podla oznacenych clankov Ustavy
a dohovoru. Prerokovanie staznosti na ustnom pojedndvani — vzhladom na povahu
predmetu postdenia, ktord je ur¢ena povahou zakladného prava — Gstavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych

pre meritorne rozhodnutie veci (napr. 1. US 157/02, 1. US 66/03).

II.

7. Z obsahu st’aznosti a k nej pripojenych pisomnosti, vyjadreni u€astnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil v podstatnom
takyto priebeh a stav konania v predmetnej veci:

Stazovatel’ka 6. jila 1994 podala okresnému siidu Zalobny navrh proti odporcovi R.
B. o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva. Podanie okresny sud zaevidoval pod
sp. zn. 9 C/192/1994.

O navrhu stazovatelky na prietahy v predmetnom konani rozhodol ustavny sud
nalezom ¢&. k. I1I. US 10/04-46 z 19. maja 2004.

Po vyneseni nalezu okresny std vo veci vykonal tieto ukony:

- 14. septembra 2004 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré¢ bolo odrocené na neurcito
pre ucely ustanovenia znalca na ohodnotenie nehnutel'nosti,

- 26. oktébra 2004 okresny sud vydal uznesenie €. k. 9 C/192/1994-341, ktorym
ustanovil Ing. J. L., znalca z odboru stavebnictva, odvetvia ocefiovania nehnutelnosti,
ktorym mu ulozil v lehote 30 dni vypracovat’ znalecky posudok. Stazovatel’ke a odporcovi
okresny sud ulozil v lehote 15 dni zlozit’ preddavok na trovy spojené s podanim znaleckého
posudku,

- 23. novembra 2004 odporca vzniesol ndmietku proti osobe znalca a podal odvolanie
proti uzneseniu o povinnosti zlozit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania,

- krajsky sud uznesenim sp. zn. 11 Co/329/2005 z 28. februara 2006 potvrdil
uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti tykajucej sa preddavku na znale¢né,

- okresny sud uznesenim €. k. 9 C/192/1994-371 z 18. jala 2006 rozhodol, ze znalec

Ing. J. L. nie je vyluc€eny z vypracovania znaleckého posudku,



- 14. novembra 2006 sudca dal pokyn kancelarii, aby vyzvala znalca Ing. J. L., aby
do jedného mesiaca vypracoval znalecky posudok (znalec zasielku neprevzal — nespravna
adresa),

- 8. februara 2007 sudca dal pokyn kancelarii, aby vyzvala znalca Ing. J. L., aby do
jedného mesiaca vypracoval znalecky posudok (znalec zasielku neprevzal — nespravna
adresa),

- 15. marca 2007 dal sudca kancelarii pokyn, aby vyzvala znalca Ing. J. L., aby do
jedného mesiaca vypracoval znalecky posudok (znalec zasielku prevzal 28. marca 2007),

- 9. mgja 2007 okresny sud urgoval znalca Ing. J. L., aby do jedného mesiaca
vypracoval znalecky posudok (znalec zasielku neprevzal),

- odporca podanim okresnému sudu 4. jula 2007 upozornil na prietahy v konani
a navrhol, aby vo veci bol vykonany pokus o zmier,

- okresny sud listom z 13. jina 2007 poziadal Obvodné oddelenie Policajné¢ho zboru
P. o dorucenie pisomnosti znalcovi Ing. J. L.,

- 19. jula 2007 Obvodné oddelenie Policajného zboru P. vratilo okresnému stdu
listov zésielku, pretoze sa ju nepodarilo dorucit’ znalcovi Ing. J. L., lebo pri doru¢ovani
nebol zastihnutel'ny a pre pisomnost’ sa nedostavil,

- 30. jala 2007 Ing. J. L. oznamil okresnému sudu, Ze mu bol pozastaveny vykon
znaleckej ¢innosti Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky a zapoziCany spis
sp. zn. 9 C/192/1994 vratil,

- 15. augusta 2007 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 9 C/192/1994-394, ktorym
ustanovil Ing. J. S., znalca z odboru stavebnictva, odhadu hodnoty nehnutelnosti a ulozil mu
v lehote dvoch mesiacov vypracovat’ znalecky posudok; stazovatel’ke a odporcovi okresny
sud ulozil vlehote 15 dni zlozit' preddavok na trovy spojené s podanim znaleckého
posudku,

- odporca 6. novembra 2007 podal okresnému sudu staznosti proti osobe znalca
Ing. I. S,

- 27. novembra 2007 okresny sud poziadal znalca Ing. J. S., aby sa vyjadril

k namietke zaujatosti,



- 17. decembra 2007 znalec Ing. J. S. predlozil okresnému sidu vypracovany
znalecky posudok spolu s vyactovanim odmeny a nakladov spojenych s vypracovanim
znaleckého posudku,

- 28. decembra 2007 sa znalec Ing. J. S. vyjadril k staZnosti odporcu,

- 31. decembra 2007 okresny sud zaslal znalecky posudok sporovym strandm na
vyjadrenie,

- 11. januara 2008 stazovatel’ka sa vyjadrila k spracovanému znaleckému posudku,

- 16. januara 2008 okresny sud nariadil termin pojednavania na 25. februar 2008,

- 25. janudra 2008 odporca zaujal stanovisko k vyjadreniu stazovatelky
k znaleckému posudku,

- 5. februara 2008 stazovatelka podala okresnému sudu podanie vo veci samej
s priloZzenim listinnych dokazov,

- 25. februara 2008 okresny sud spisal zapisnicu zo stidneho pojednavania, ktore
odrocil na neurcito, sporovym stranam ulozil, aby v lehote 15 dni ozndmili, ¢i doslo
k uzavretiu mimosudnej dohody,

- 6. marca 2008 odporca okresnému stidu oznamil, Ze k mimosudnej dohode nedoslo,

- 14. aprila 2008 okresny sud vyzval pravnu zastupkyinu stazovatelky, aby sa
vyjadrila, ¢i na podanom néavrhu trvd, a zaslala plni moc na zastupovanie navrhovatel’ky
pod hrozbou poriadkovej pokuty,

- 7. mgja 2008 stazovatel'ka okresnému sudu oznamila, Zze na podanom zalobnom
navrhu trva a predlozila plnti moc pre pravnu zastupkynu na zastupovanie pred sidom,

- 13. m4ja 2008 okresny sud nariadil pojednavanie na 28. maj 2008,

- 28. maja 2008 okresny sud spisal zapisnicu zo sudneho pojednévania a po vypocuti
sporovych stran pojednavanie odro€il na neurcito, odporcovi ulozil, aby v lehote 15 dni
pisomne oznamil, kedy bude schopny preukazat svoju solventnost na vyplatenie
navrhovatel’ky z nehnutel'nosti a predloZzenie zoznamu hnutel'nych veci, ktoré mu zostali,

- 6. juna 2008 odporca predlozil okresnému sudu prisl'ub S., a. s., B., na poskytnutie
uveru a predloZil zoznam hnutel'nych veci,

- 15. jula 2008 odporca sa dodato¢ne vyjadril k znaleckému posudku znalca Ing. J.
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- 18. jula 2008 odporca poziadal o odstranenie nedostatkov v znaleckom posudku
znalca Ing. J. S.,

- 21. jula 2008 stazovatel’ka podala odvolanie proti uzneseniu okresného sudu €. k.
9 C/192/1994-531 z 25. juna 2008, ktorym jej ulozil zlozit’ preddavok na trovy znaleckého
posudku,

- 6. augusta 2008 odporca zaujal stanovisko k odvolaniu stazovatel'ky proti
uzneseniu okresného studu €. k. 9 C/192/1994-531 z 25. juna 2008,

- 14. augusta 2008 okresny sud predlozil spis Krajskému sadu v Trnave (d’alej len
krajsky sud*‘) na rozhodnutie o podanom odvolant,

- krajsky sad prevzal spis 19. augusta 2008 a zaevidoval ho pod sp. zn.
24 Co/212/2008,

- 19. augusta 2008 odporca podal staznost’ na pracovnikov okresného sudu, Ze mu
neumoznili nazriet’ do sidneho spisu sp. zn. 9 C/192/1994,

- 20. augusta 2008 odporca poziadal o odstranenie nedostatkov v znaleckom
posudku znalca Ing. J. S.,

- 3. septembra 2008 odporca poziadal o vykonanie dokazovania kontrolnym
znaleckym posudkom,

- 17. septembra 2008 krajsky sud vratil okresnému sudu spis bez meritorneho
rozhodnutia ako pred€asne predloZeny na rozhodnutie,

- 2. oktobra 2008 okresny sud poziadal znalca Ing. J. S. o doplnenie znaleckého
posudku,

- okresny sud vydal 11. novembra 2008 uznesenie €. k. 9 C/192/1994-571, ktorym
doplnil vyrok v uzneseni €. k. 9 C/192/1994-531,

- 4. decembra 2008 odporca podal odvolanie proti uzneseniu €. k. 9 C/192/1994-571
z 11. novembra 2008,

- 23. decembra 2008 sa stidny znalec Ing. J. S. vyjadril k odvolaniu odporcu,

- 31. decembra 2008 sudny znalec Ing. J. S. okresnému sudu oznamil, Ze nemohol
vypracovat’ doplnok k znaleckému posudku, lebo uznesenia €. k. 9 C/192/1994- 531 a €. k.
9 C/192/1994-571 nenadobudli pravoplatnost’,

- 12. februara 2009 znalec Ing. J. S. predlozil okresnému sidu znalecky posudok &.

2/2009 spolu s vytuctovanim svojej odmeny a hotovych vydavkov,



- 17. februara 2009 okresny sud vyzval sporové strany, aby sa v lehote 15 dni
vyjadrili k znaleckému posudku,

- 5. marca 2009 okresny sud predlozil spis krajskému sudu na rozhodnutie
o podanom odvolani odporcu proti uzneseniu €. k. 9 C/192/1994-571,

- krajsky sud prevzal spis 6. marca 2009,

- 10. marca 2009 odporca podal vyjadrenie k znaleckému posudku ¢. 2/2009,

- krajsky sad uznesenim €. k. 24 Co/50/2009-655 z 28. aprila 2009 odmietol
odvolanie odporcu proti uzneseniu €. k. 9 C/192/1994-571,

- 2. aprila 2009 znalec Ing. J. S. zaslal okresnému sidu opravu vytétovania
znale¢ného,

- 10. jina 2009 okresny sid nariadil termin pojednavania na 7. september 2009,

- 10. augusta 2009 odporca predlozil okresnému stdu navrh na doplnenie
dokazovania,

- 7. septembra 2009 okresny sud spisal zadpisnicu z pojednavania a bez uvedenia
dovodu pojednavanie odrocil na 16. september 2009, sporovym strandm ulozil predlozit’
navrh sudneho zmieru,

- 16. septembra 2009 okresny sud spisal zapisnicu z pojednavania (navrhovatel’ka ani
jej pravna zastupkyna neboli pritomné) a bez uvedenia dévodu pojednavanie odrocil na
19. oktéber 2009, sporovym strandm ulozil v lehote 7 dni oznamit’, ¢1 doSlo k uzavretiu
sudneho zmieru,

- 16. septembra 2009 odporca predlozil okresnému sidu navrh dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva,

- 19. oktobra 2009 okresny sud spisal zapisnicu z pojedndvania (stazovatel’ka sa
ospravedlnila z neucasti na pojednavani a pojednévanie bolo odrocené na 30. november
2009),

- 27. oktobra 2009 odporca dorucil okresnému stdu stanovisko k veci,

- 25. novembra 2009 stazovatel'ka ospravedlnila svoju netGfast na sidnom
pojednéavani z dovodu kupel'nej liecby a poziadala o odro¢enie sudneho pojednavania,

- 30. novembra 2009 okresny sud spisal zéapisnicu z pojedndvania a odrocil
pojednavanie na neurcito,

- 30. novembra 2009 odporca upozornil okresny siid na priet'ahy v konani,



- 7. januara 2010 okresny sud nariadil termin pojednavania na 15. februar 2010,

- 11. februara 2010 odporca podal namietku zaujatosti proti znalcovi Ing. J. S.,

- 13. februara 2010 stazovatelka navrhla dokazovanie kontrolnym znaleckym
posudkom,

- 15. februara 2010 okresny sud vykonal pojednavanie, na ktorom vypocul sporové
strany a pojedndvanie odrocil na neurcito pre ucely vykonania znaleckého dokazovania,

- 3. marca 2010 odporca dorucil okresnému sidu vyjadrenie vo veci samej,

- 4. marca 2010 okresny sud vyzval odporcu na predlozenie dokazov na svoje
tvrdenia,

- 26. marca 2010 odporca predlozil okresnému sidu zoznam investicii do
nehnutel'nosti,

- okresny std uznesenim &. k. 9 C/192/1994-739 z 30. marca 2010 ustanovil Ustav
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline ako znalca, aby v lehote 2 mesiacov
vypracoval znalecky posudok na urcenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, a ulozil
sporovym strandm, aby v lehote 15 dni zlozili preddavok na trovy spojené s podanim
znaleckého posudku,

- 13. aprila 2010 odporca vzniesol namietku, aby stazovatel'’ka uhradila preddavok na
trovy znaleckého dokazovania, ktory jej bol ulozeny uznesenim €. k. 9 C/192/1994-531,

- 20. aprila 2010 stazovatel’ka podala odvolanie proti uzneseniu €. k. 9 C/192/1994-
739 z 30. marca 2010,

- 4. mgja 2010 stazovatel'ka poziadala okresny sud o oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov,

- okresny sud 14. mdja 2010 poziadal S., T., o informéciu, ¢i stazovatel'ka pobera
davky nemocenského poistenia, odkedy a v akej vyske,

- 4. jina 2010 S., T., oznamila okresnému sudu, Ze stazovatel’ka je praceneschopna
a pobera nemocenské davky,

- 8. juna 2010 odporca predlozil okresnému sudu vyjadrenie k ustanoveniu znalca
a k tvrdeniam st'azovatelky,

- okresny sud uznesenim ¢. k. 9 C/192/1994-769 z 29. jina 2010 nepriznal

stazovatel’ke oslobodenie od platenia sudnych poplatkov,
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- 27. j4la 2010 stazovatel’ka podala odvolanie proti uzneseniu €. k. 9 C/192/1994-769
z 29. juna 2010,

- 13. septembra 2010 okresny sud predlozil krajskému sidu spis na rozhodnutie
o odvolani stazovatel’ky proti uzneseniu €. k. 9 C/192/1994-769 z 29. juna 2010,

- krajsky sad prevzal spis 21. septembra 2010 a zaevidoval ho pod sp. zn.
10 Co 330/2010.

I11.

8. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak
ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1
vzniklo necinnostou, Gstavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid mozZe svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

9. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom okresné¢ho
studu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C/192/1994 doslo k poruSovaniu jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid uz vo veci prietahov v oznaéenom konani
rozhodoval na zaklade staznosti stazovatel'ky. O poruseni jej zakladného prava zaru¢ené¢ho

&l. 48 ods. 2 tstavy rozhodol nalezom ¢&. k. III. US 10/04-46 z 19. maja 2004.

10. Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
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zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo
zévizkoch. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*) k €l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného
dovodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet' zdsadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01,
L. US 20/02).

11. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(1 prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote) je podla ustalenej judikatary
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtica
sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota
osoby doméahajicej sa rozhodnutia neodstraiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sadu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 220/04, TV. US 365/04). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpegit’
taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskoér odstrani stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’
sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory
sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby
ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa
konanie zacalo, postupuje v lom sud zdsadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit
vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojednivania a Gspe$né vykonanie
dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého
sa pojednavanie moze odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznadmit. Ak sa
pojednavanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa

bude konat’ nové pojednavanie.

12. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom

v konani, a tym aj k poruseniu zédkladn¢ho prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
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¢l.6 ods. 1 dohovoru, v stlade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
III. US 247/03, 1V.US 272/04) ustavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi
st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, sprdvanie ucastnika stidneho
konania a postup samotného sidu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje

aj povahu prerokuvanej veci.

12.1 Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zloZitost” veci, predmetom konania
vedeného okresnym sudom je rozhodovanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Vzhl'adom na nutnost’ nariadenia znaleckého dokazovania
moZno napadnuté konanie povazovat po skutkovej stranke za zlozitejSie. Samotnu skutkovi
zlozitost vSak nemozno davat do suvislosti s pretrvavajucou neefektivnou c¢innostou
okresného sudu. Po pravnej stranke ide o vec, ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych

sudov.

12.2 Spravanie UcCastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢1 v konani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std pri preskamani spisu nezistil okolnost’, ktorou by

stazovatel’ka oCividnym sposobom prispela k zbyto¢nym prietahom v konani.

12.3 Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu oznaCenych prav stazovatel’ky, bol postup samotného okresného sudu.
Pri skimani skutocnosti, ¢i1 v dosledku jeho postupu doSlo k poruSeniu uvedeného
zakladného prava, tustavny sud zistil, Ze to tak je, a to napriek tomu, ze plynulému postupu
nebranila Ziadna zékonna prekazka v konani (II. US 3/00, III. US 46/04). Ustavny sud
zéaroven pri posudzovani prihliadal aj na § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie
zacalo, postupuje v iom sud i1bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta. Vychadzajuc z predloZenej staznosti a z pripojenych dokumentov,
ako aj zo stanovisk ucastnikov konania a na vec sa vzt'ahujuceho stidneho spisu tstavny sud
konstatuje predovSetkym neefektivne spravanie okresného sudu, ktoré v spojitosti

s celkovou dizkou sudneho konania (viac ako 16 rokov) a uz konstatovanymi prietahmi
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istavnym sudom (nalez sp. zn. ITI. US 10/04 z 19. maja 2004) mali za nasledok zistenie
d’alSich prietahov (od jina 2004), pretoze okresny sud nevykonaval ukony smerujice

k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'’ka nachadzala.

13. Ustavny sud sa priklonil k nazoru stazovatelky, Ze k zbytoénym prietahom
v konani doslo, aj ked’ v predmetnej veci okresny sud urcité tkony vykonal. Okresny sud
vsak vzhladom na celkovi dizku konania auZ uvedené rozhodnutie ustavného sudu
o zistenych prietahoch nekonal sustredene a efektivne, ked’ doteraz vo veci meritorne
nerozhodol. Okresny sud si teda nezvolil taky procesny postup v suidnom konani, ktory ¢o
najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa stazovatel'ka obratila na sid so

ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

14. Podla § 8 zdkona ¢. 36/1967 Zb. o znalcoch a tlmocnikoch v zneni neskorSich
predpisov (a¢inného do 31. augusta 2004) znalci st povinni vykonavat znaleckll ¢innost’
riadne av urCenej lehote. V zmysle § 17 ods. 1 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢.263/1996 Z.z., ktorou sa vykonava zdkon ¢. 36/1967 Zb.
o znalcoch a tlmoc¢nikoch v zneni neskorSich predpisov, pri vyZiadani znaleckého alebo
tlmocnickeho ukonu §tatny organ v medziach ustanovenych zdkonom ulozi znalcovi alebo
tlmoc¢nikovi lehotu, v ktorej ma tkon vykonat’. Pred uloZzenim lehoty podl'a okolnosti treba
so znalcom alebo s tlmo¢nikom prerokovat’, ¢i méze v pozadovanej lehote ikon vykonat’.
Obdobne zakon ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmocnikoch a prekladateloch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov u¢inny od 1. septembra 2004
(dalej len ,,zdkon o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladatel'och®) v § 16 ods. 2 pism. b) uklada
znalcovi povinnost’ vykonavat’ znaleckll Cinnost’ riadne a v urcenej lehote. Okresny sud ako
zadavatel' mal podl'a § 16 ods. 4 zdkona o znalcoch, tlmocnikoch a prekladatel'och pred
vykonanim ukonu znaleckej cCinnosti prekonzultovat’ so znalcom znalecké otazky,
prerokovat’ uplatnenie naroku na preddavok podla § 2 ods. 6 pism. a) a moznosti znalca

vykonat’ tkon znaleckej ¢innosti v pozadovanej lehote.

15. Okresny sud vo veci formalne konal, ked nariadoval opakovane sudne

pojednavania (28. maja 2008, 7. septembra 2009, 30. novembra 2009), ktoré napokon

14



odrocoval. Neefektivne konanie okresn¢ho sidu mozno vidiet’ aj v obdobi od 18. jula 2006
(po rozhodnuti o tom, ze znalec Ing. L. nie je vyliceny z vypracovania znaleckého posudku)
az do 15. augusta 2007 (13 mesiacov), ked’ okresny stid uznesenim ¢. k. 9 C/192/1994-394
ustanovil za znalca Ing. S., hoci podla uznesenia okresného sudu sp. zn. 9 C/192/1994
z 26. oktébra 2004 bola Ing. L. uloZena povinnost’ vypracovat znalecky posudok v lehote
30 dni. Okresny sud sa uspokojil len s formalnymi urgenciami znalcovi na predloZenie
znaleckého posudku, avSak bez vyuZitia akéhokol'vek poriadkového opatrenia, pripadne
ucinnejsSej komunikacie s nim (telefonicky, mailom), z ktorej by bol skor zistil, ze tomuto
znalcovi Ministerstvo  spravodlivosti  Slovenskej republiky pozastavilo ¢innost.
Z uvedeného vyplyva, ze okresny sid nevyuZzil moznosti, ktoré¢ mu zdkon umoznoval na

odstranenie prietahov v konani.

16. Z dosial' vykonanych tkonov sudu vyplyva, Ze okresny sud bol v spore
stazovatel’ky v podstate neCinny. Necinnost’ okresného sudu charakterizuje konanie vedené
pod sp. zn. 9 C/192/1994 ako celok, a preto ustavny sud nepovazuje za potrebné hodnotit’
sporadické tkony okresného sudu. Vychadzajic z uveden¢ho ustavny sid dospel k zaveru,
ze doterajSim postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C/192/1994 doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

17. Aj napriek zisteniu Ustavného sudu, Ze doSlo k poruSeniu zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
okresnym sudom, neprikazal mu, aby vo veci sp. zn. 9 C/192/1994 konal bez zbytocnych
prietahov vzhl'adom na to, Ze tato povinnost’ mu uz bola ulozena nalezom tustavného stdu
sp. zn. IIL. US 10/04 z 19. maja 2004 (m. m. 1. US 232/05, IV. US 187/05, 1I. US 96/06,
IV. US 45/07, IV. US 99/07). Z uvedenych dévodov tstavny sid v tejto Gasti rozhodol tak,

ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.
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18. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tUstavy ustavny sid mozZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané
financné zadostucinenie. Podla § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu. Stazovatel'ka v staznosti ziadala priznat
primerané¢ finanéné zadostucinenie vsume 7 000 €, ktort odbévodnila takto:
., V napadnutom konani pretrvdava stav pravnej neistoty evidentne sposobeny prietahmi
v konani. Naviac sudne konanie je vedené viac ako Sestndast rokov a zjavne odporuje
principu primeranosti dlzky siudneho konania...“ Pri uréeni primeraného finanéného
zadost'u€inenia ustavny sud vychddzal zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru
prizndva so zretefom na konkrétne okolnosti pripadu. Vzhladom na doterajsiu dizku
konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 9 C/192/1994 a berac do uvahy konkrétne
okolnosti pripadu tstavny sud povazoval priznanie sumy 5 000 € za primerané finan¢né

zadost'u€inenie podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude (bod 2 vyroku nalezu).

19. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby
Giplne alebo s¢asti uhradil inému uéastnikovi konania jeho trovy. Uspesnym stazovatelom
vznikli trovy konania z dovodu pradvneho zastipenia advokdtom. Advokatka vykonala
2 tkony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie a podanie
upresnenia staznosti 16. jala 2010. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb v zmysle § 11
ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) je 1/6 z vypoctového zakladu 721,40 €. Za jeden pravny
tikon patri advokatke odmena 120,23 €. Ustavny std priznal uhradu za dva tkony pravnej
sluzby (prevzatie a pripravu zastlpenia a upresnenie staznosti a jej podanie) v sume
240,46 € (za dva ukony pravnej sluzby) a 2 x 7,21 € rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky).
Celkova odmena advokatky za pravne zastupenie pred Gstavnym sidom predstavuje sumu

254,88 €. Priznan( thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
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pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona o ustavnom
sude). Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

20. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditlom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. novembra 2010
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