SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1.US 41/2012-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. januara 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ JUDr. J. K., B., zastipené¢ho JUDr. M. H., B., pre namietané
porudenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Szo0 252/2010 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr.J. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 5. decembra
2011 dorucena staznost’ JUDr. J. K., B. (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom
JUDr. M. H., B., pre namietané porusenie jeho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav

a slobod (d’alej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Szo 252/2010 z 21. septembra 2011.

Z podania a jeho priloh vyplynulo, Ze stazovatel'ovi ako sudcovi najvysSieho stidu
bolo rozhodnutim predsedu najvysSieho sudu €. Spr. 453/2010 z 31. marca 2010 zruSené
jeho povolenie na vykon funkcie v domacom prostredi z dovodu, ze si ,,nesplnil svoje
povinnosti sudcu riadne a véas “. Proti tomuto rozhodnutiu podal st'azovatel' 6. maja 2010
zalobu na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®), v ktorej sa domahal
zruSenia napadnutého rozhodnutia. Krajsky sid rozsudkom ¢. k. 3 S/185/2010-43
z 10. augusta 2010 zalobu zamietol. V¢as podanym odvolanim sa stazovatel’ doméhal, aby
najvyssi sud ako sud odvolaci zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu a vratil vec
spravnemu organu na nové konanie a rozhodnutie, resp. aby zrusil rozsudok krajského stidu
a jemu vratil vec na nové konanie a rozhodnutie. Najvys§i sud rozsudkom sp. zn.
2 870 252/2010 z 21. septembra 2011 potvrdil napadnuté rozhodnutie, ked’ povazoval zaver
krajského sudu o tom, ze preskimavanym rozhodnutim Zzalovaného spravneho organu

nedoslo k poruseniu zdkona a chranenych zaujmov stazovatel’a, za spravny.

Stazovatel zhrnul argumenty podporujiice jeho tvrdenie o poruseni svojich
zékladnych prav a slobdd do tychto dovodov:

«Prvy dovod Staznosti: Odvolaci rozsudok je nepreskumatelny vo viacerych pravne
vyznamnych otazkach konania do tej miery, Ze viobec nepozndam rozhodujuce tvahy
Najvyssieho sudu SR, na zdklade ktorych vo veci rozhodol. Prave tento fakt mi znemoznuje
riadne uplatnit’ moje pravo na obranu voci tomuto Odvolaciemu rozsudku podanim este
preciznejsie odovodnenej tistavnej staznosti, kedZe ani len netusim, ako Najvyssi sud SR pri
rozhodovani o mojom Odvolani uvazoval a ktoré jeho uvahy a argumenty treba podrobit
,testu spravnosti. Absencia tychto ,,rozhodujucich uvah sudu‘ sposobila, Zze napadnuty
Odvolaci rozsudok je nepreskumatelny do takej miery a v takom rozsahu, Ze je porusené
moje tistavné pravo na sidnu a inii pravau ochranu garantované clankom 46 ods. 1 Ustavy

SR.



Druhy dovod Staznosti; Odvolaci rozsudok je zjavne svojvolny, neobsahuje riadne
odévodnenie a nedosahuje kvalitativne Standardy stanovené Ustavou a medzindrodnymi
zmluvami, ktorym je Slovenska republika viazana.

Odovodnenie Odvolacieho rozsudku nedosahuje elementdrne Standardy kladené
Ustavou, Listinou a Dohovorom na rozhodnutie siidu. Najvyssi sud SR rozhodol zjavne
svojvolne, co vyphva aj z toho, Ze niektoré jeho vyroky (napr. uvaha o tom, predsedovi
Najvyssieho sudu SR patri kompetencia rozhodnut’ o poruseni povinnosti sudcu, tato vsak
prinalezi jedine disciplindarnemu sudu a nie predsedovi Najvyssiemu sudu SR)) nemaju
vobec oporu v zakonoch SR. V suvislosti s obsahom odévodnenia Odvolacieho rozsudku
ddavam do pozornosti i Uznesenie Ustavného sudu SR ¢ IV.US 378/08-55 zo dia
16. 12. 2008, v ktorom Ustavny sid uviedol, Ze v zmysle svojej judikatiry povazuje za
protiustavné aj arbitrarne rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylne od veci
samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a prdvne

skutocnosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).»

Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sid vo veci jeho staznosti rozhodol tymto
nalezom:

., Rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 21. 9. 2011, ¢. k.
2 820 252/2010 bolo porusené pravo StaZovatela na sudnu a inu ochranu v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a prdvo
Stazovatelky na spravodlivé sudne konanie v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

Ustavny sud Slovenskej republiky napadnuté Rozhodnutie Najvyssieho sidu zo dia
21. 9. 2011, ¢. k. 2 SZo 252/2010 rusi a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
na dalsie konanie.

Najvyssi sud je povinny nahradit Stazovatel'ovi trovy konania pred Ustavnym siidom

Slovenskej republiky. *



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat aj taku staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Uistavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IIL. US 175/03).

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.



Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje zaroveii za potrebné
pripomenut, ze nie je zasadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat pradvne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stdu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Podstatou st’aznosti je tvrdenie, Ze rozhodnutie najvyssieho sidu je nepreskiimatel'né
vo viacerych pravne vyznamnych otdzkach a tieZ je zjavne svojvolné a nie je riadne

odovodnené, v dosledku coho su porusSené stazovatel'ove oznacené prava.

Nepreskumatelnost’ odvolacieho rozsudku podla stazovatela spociva v tom, Ze
najvyssi sud sa vobec nevysporiadal s niektorymi pravne vyznamnymi otdzkami, najma
s otazkou zaujatosti, resp. predpojatosti predsedu najvyssieho sudu, d’alej so skuto¢nostou,

7ze predseda najvysSieho sudu vydal rozhodnutie o odiati povolenia skor, ako bolo



pravoplatne voci stazovatelovi rozhodnuté v disciplinarnom konani, a tieZ s porusenim
stazovatel'ovho ustavne garantovaného prava na neruseny vykon verejnej funkcie, ktoré je

podl'a neho zahrnuté v €l. 21 ods. 4 listiny a ¢l. 30 ods. 4 Gstavy.

Zjavna svojvolnost’ napadnutého rozhodnutia spoc¢iva podla stazovatela v tom, Ze
neobsahuje riadne odévodnenie a nedosahuje kvalitativne Standardy stanovené ustavou

a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Najvyssi std zaujal k odvolaniu stazovatel’a toto stanovisko:

«Predmetom sudneho preskumania v danom pripade je rozhodnutie predsedu
Najvyssieho sudu SR podla § 41 ods. 2 OSP, ktorym zZalobcovi zrusil povolenie vykonavat
Sfunkciu sudcu v domacom prostredi, nakol'ko podla jeho nazoru zalobca tym, Ze nevyhotovil
rozhodnutie o prepusteni obzalovaného z vizby na slobodu porusil povinnosti sudcu.

Podla § 41 ods. 1 zdkona o sudcoch v zneni ucinnom v rozhodnom obdobi, ak tento
alebo osobitny zdakon neustanovuje inak, sudca vykondva svoju funkciu v uradnych
miestnostiach sudu. Sudcovi moze predseda sudu na zaklade jeho Ziadosti pisomne povolit,
aby plnil svoje funkcné povinnosti v domdcom prostredi, a to v rozsahu urcenom zasadami
prijatymi sudnou radou po dohode s ministrom. Ak predseda sudu nerozhodne o Ziadosti do
60 dni od jej podania, povazuje sa Ziadost za schvdlenu. Ak predseda sudu Ziadosti sudcu
nevyhovie, musi svoje rozhodnutie odovodnit.

Podla ods. 2 v pripade nedostatocného vykonu funkcie sudcu alebo pre porusenie
sudcovskych povinnosti zrusi predseda sudu pisomne povolenie podla odseku 1 s uvedenim
dovodu.

Podla ods. 3 k rozhodnutiu podla odsekov 1 a 2 si predseda sudu vyZiada vyjadrenie
sudcovskej rady a vezme do uvahy aj stanovisko prislusnych predsedov senatov a predsedov
kolégii...

V' zmysle ustdlenej judikatury najvyssieho sudu pre posudenie arbitrarnosti
odovodnenia napadnutého rozsudku povazoval odvolaci sud za klucové zistenie, ¢i sposob,
ktorym krajsky sud odovodnil svoje rozhodnutie, je ustavne a zdakonne konformny. Inymi
slovami povedané, ulohou najvyssieho sudu bolo zistit, ¢i sposob vykladu prislusnych

zdkonnych ustanoveni, ktorym krajsky sud zdovodnil svoje rozhodnutie, vzhladom na zisteny



skutkovy stav, nie je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne a zdkonne neudrZatelny pre
zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej upravy (mutatis
mutandis II. US 127/07)...

Pokial ide o vecné namietky uvadzané v odvolani, § 41 ods. 2 a 3 OSP dostatocnym
sposobom upravuje postup predsedu sudu v pripade zrusenia povolenia na vykon funkcnych
povinnosti sudcu, a preto podla nazoru odvolacieho sudu nie je potrebné riesit’ otazku, ci
v pripade zruSenia takéhoto povolenia je potrebné postupovat analogicky, ako pri jeho
udeleni.

V' odvolani zalobca citoval rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
C. k. 1 820KS/48/2005 z 24. aprila 2007 a dovolaval sa analogického postupu krajského
sudu. Tu odvolact sud poukazuje na to, Ze uvedend citdacia sa tykala vyrieSenia otdzky, ¢i
rozhodnutie predsedu sudu podla § 41 ods. 1 zakona o sudcoch podlieha resp. nepodlieha
sudnemu prieskumu, nakolko tuto namietku vzniesol v konani 1 SZoKS/48/2005 ucastnik
konania. KedZe v danom pripade takato namietka vznesenad nebola a judikatura najvyssieho
sudu sa vyvija vtom smere, Ze aj takéto rozhodnutia sudnemu prieskumu podla piatej casti
OSP podliehaju, nebolo potrebné tuto otazku opdtovne riesit aj v tomto konani. Navyse,
z rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze povazoval predmetné rozhodnutie predsedu sudu
za individualny spravny akt orgdnu riadenia sudu, a preto tuto cast namietok Zalobcu
povazoval odvolaci sud za irelevantnu.

Zalobca dalej namietal prekrocenie prdavomoci Zalovaného, nedodrianie zdkona
a Dohody, nepredvidatelnost’ postupu spravneho organu a domahal sa rovnakej pravnej
ochrany ako pri rozhodnutiach a prdavnych ukonoch inych organov.

Tieto namietky odvolaci sud vyhodnotil ako ucelové, nakolko z ustanovenia § 41
ods. 2 zdkona o sudcoch jednoznacne vyplyva opravnenie predsedu sudu zrusit' sudcovi
v pripade nedostatocného vykonu funkcie sudcu alebo pre poruSenie sudcovskych
povinnosti povolenie, aby plnil svoje funkcné povinnosti v domdcom prostredi.

Posudenie otdzky, ¢i si konkrétny sudca svoje povinnosti plni riadne, resp. ¢i funkciu
sudcu plni dostatocne, je na predsedovi sudu, ktory je povinny zo zdkona vyZiadat' si pre
svoje rozhodnutie vyjadrenie sudcovskej rady a vziat' do uvahy aj stanovisko prislusnych

predsedov sendtov a predsedov kolégii.



Aj napriek tomu, Ze v danom pripade Sudcovskd rada NS SR odporucila predsedovi
vyckat na rozhodnutie disciplindarneho sendtu a poukdazala na to, Ze islo o jedno
nevyhotovené rozhodnutie, toto stanovisko nebolo podla zdkona o sudcoch pre predsedu
sudu zavizné a konecné rozhodnutie o postupe v konkrétnom pripade bolo na niom. Tento
postup predseda sudu dodrzal.

Pokial’ ide o ,,plurdal“ v ¢l. V ods. 1 pism. a) Dohody a Zalobcovu namietku o jedinom
nevyhotovenom rozhodnuti, ktoré podla jeho nazoru ani nebolo potrebné vyhotovit,
odvolaci sud upozornuje na to, Ze v ¢l. V ods. 1 Dohody nejde o taxativny vypocet pripadov,
kedy mozZe predseda sudu zrusit, alebo primerane obmedzit vykondvanie funkcnych
povinnosti sudcu v domdcom prostredi, ak si sudca neplni riadne svoje povinnosti, preto
podla nazoru odvolacieho sudu pocet nevyhotovenych rozhodnuti nie je pre posudenie
porusSenia povinnosti sudcu rozhodujuci.

V' danom konkrétnom pripade islo o vyhotovenie pisomného rozhodnutia o
prepusteni odsudeného z vizby na slobodu s viac ako pdtmesacnym oneskorenim, ktoré
Zalovany v suvislosti so zakonom uloZenymi povinnostami sudcu vykonavat' svoju funkciu
svedomito, v pridelenych veciach konat plynulo, bez zbytocnych prietahov a povinnost plnit
si svoje povinnosti riadne a véas (§30 ods. 4 a 5 zdkona o sudcoch) vyhodnotil ako
porusenie tychto povinnosti, nakolko tymto postupom zalobca podla nazoru Zalovaného
porusil zakladné ustavné ludské pravo odsudeného na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, jeho pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote a zaroven doslo k
odmietnutiu spravodlivosti.

Podla nazoru odvolacieho sudu takéto vyhodnotenie a posudenie nevybocilo z medzi
a hladisk ustanovenych zdakonom, jeho zavery zodpovedaju zdsadam logického myslenia
a podklady pre takyto usudok boli zistené uplne a riadnym procesnym postupom. Preto nie
je mozné suhlasit’ s ndzorom Zalobcu, Ze Zalovany prekrocil svoju prdavomoc, rozhodol
v rozpore so zakonom a Dohodou a jeho rozhodnutie a postup boli nepredvidatelné.

Pokial' sa zalobca v odvolani domahal rovnakej pravmej ochrany ako pri
rozhodnutiach a pravnych ukonoch inych organov, odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj tato
namietka Zalobcu je nedovodna, nakolko rozhodnutie predsedu sudu bolo podrobené
sudnemu prieskumu v dvojinstancnom konani podla piatej casti OSP pri zachovani vSetkych

prav, ktoré Zalobcovi v tejto suvislosti zo zakona vyplyvaju.



Preto ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zdverom spravneho
organu a rozhodol, Ze preskumavanym rozhodnutim Zalovaného nedoslo k poruseniu
zdkona a chranenych zdaujmov Zalobcu, tento jeho ndzor povazoval aj odvolaci sud, z

dovodov uvedenych vyssie, za spravny.»

Podl'a § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*“)v spravnom
sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy. Podla § 244 ods. 2 OSP v spravnom
studnictve preskimavaju sudy zakonnost' rozhodnuti a postupu organov Statnej spravy,
organov uzemnej samospravy, ako aj organov zdujmovej samospravy a d’alSich pravnickych
osob, ako aj fyzickych os6b, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Podl'a odseku
3 citovaného ustanovenia rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v sprdvnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo
zruSuju opradvnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt
prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osdb

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Z konStantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze postup a rozhodnutie
vSeobecného sudu, ktoré vychadzaji z aplikdcie konkrétnej procesnopravnej upravy,
v zasade nemozno hodnotit ako poruSovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96,
I. US 6/97). Vo svojej ustalenej judikatire aj v nadvéznosti na § 219 ods. 2 OSP ustavny
sud tiez zdoraznuje, ze odovodnenia rozhodnuti prvostupnového sidu a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania

tvoria jeden celok.

Ustavny sid konstatuje, Ze vSeobecné sidy posudili rozhodnutie predsedu
najvysSieho sudu ako individudlny spravny akt organizac¢no-riadiacej povahy, ktory nie je
postthom a nemé sankény charakter a jeho vydanim nedochiddza k poruSeniu zasady

prezumpcie neviny. Posudzovali tieZ otazku pouzitia spravnej tvahy Zalovaného organu



verejne] spravy. Otdzka zakonnosti rozhodnutia spravnych sudov vSak primarne spocivala
v preskumani postupu predsedu najvyssieho sudu a jeho suladu s prislusSnymi ustanoveniami
zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 385/2000 Z. z.”). Ustanovenie § 41
zékona €. 385/2000 Z. z. upravujice miesto vykonu sudcu v ods. 2 a 3 upravuje zrusenie

povolenia na vykon funkénych povinnosti v domacom prostredi.

Podl'a § 41 ods. 2 zdkona €. 385/2000 Z. z. v pripade nedostatocného vykonu funkcie
sudcu alebo pre porusenie sudcovskych povinnosti zrusi predseda sudu pisomne povolenie

podla odseku 1 s uvedenim dovodu.

Podl'a § 41 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z. z. k rozhodnutiu podl'a odsekov 1 a 2 si
predseda sidu vyziada vyjadrenie sudcovskej rady a vezme do Uvahy aj stanovisko

prislusnych predsedov senatov a predsedov kolégii.

Rozhodovanie v zmysle tychto ustanoveni umoziiuje spravnu uvahu rozhodujiceho
organu verejnej spravy, ¢i nedostatoény vykon funkcie sudcu alebo porusenie sudcovskych
povinnosti je takého rozsahu, Ze vyzaduje upravu v mieste vykonu funkcie prislusného
sudcu. Ulohou stidov v konani o spravnej Zalobe a v odvolacom konani bolo preskiimat’, &
rozhodnutie spravneho organu nevybocilo z ramca povolenej volnej uvahy. Z ustilenej
judikatiry v sprdvnom sudnictve vyplyva, Ze konanie na spravnom sude nie je
pokraCovanim spravneho konania. Pre spravny sud je rozhodujuci skutkovy stav zisteny

spravnym organom.

Rozhodnutie vSeobecnych stidov pri posudeni spravneho uvazenia organu verejnej
spravy rozhodujuceho o odiati povolenia vykonu funkcie sudcu v domacom prostredi sa
opieralo o relevantné ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku, ako aj zdkona
¢. 385/2000 Z. z. Rozhodovanie o urcitych otazkach je predmetom spravneho uvaZenia,
a preto sudu neprislicha, aby nad ramec vlastnych pravomoci, vlastnou tivahou nahradzal
toto opravnenie spravneho organu, pretoze by neopravnene vstupoval do prdvomoci organu

exekutivy, ktord mu neprinaleZi.
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Po preskimani napadnutého uznesenia ustavny sud konStatoval, Ze odévodnenie
rozhodnutia najvyssSieho sudu, ktory sa stotoznil s ndzorom krajského sudu, je dostatocné
a zrozumitelné. Ustavny sud nezistil, ze by v napadnutom rozsudku bola pouzita taka
interpretacia a aplikacia pravnej normy, ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovane;j
pravnej normy. Rovnako nezistil, ze by dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie,
absentovali, boli zjavne protireCivymi alebo popierali pravidla formélnej alebo pravnej
logiky. Zavery sudu nie su zjavne jednostranné a ani v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti. Vychadzajic z uvedeného tustavny sud konstatoval, Ze medzi napadnutym
rozsudkom najvysSieho stidu a zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, pravom podla
¢l. 36 ods. 1 listiny a pravom podla €l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pricinna stvislost,

ktora by signalizovala, ze mohlo dojst’ k ich poruseniu.

S poukazom na to, Ze obsahom zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je
pravo na rozhodnutie v stilade s prdvnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (II. US 218/02, III. US 198/07, 1. US 229/07, 1. US 265/07,

II1. US 139/08), ustavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januéra 2012
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