SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 241/2016-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. jina 2016 v senate
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti _, zastupene] advokatom
JUDr. Ondrejom Lucivjanskym, MurgaSova 3, KoSice, vo veci namietaného poruSenia
jej zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu
Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 38 C 128/2009, za ucasti Okresného stidu KoSice

I a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.

38 C 128/2009 porusené boli.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

38 C 128/2009 konal bez zbytocnych prietahov.



3. Ingrid Barkacsove] priznava finanné zadostu€inenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur), ktoré jej je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit’ ||| | Sl t-ovy konania
v sume 296,44 € (slovom dvestodevétdesiatSest’ eur a StyridsatStyri centov) na ucet jej
pravneho zastupcu JUDr. Ondreja Lucivjanského, MurgaSova 3, KoSice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud®) uznesenim sp. zn.
III. US 241/2016 z 18. aprila 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude“) na dalsie konanie staznost || S (dalcj len
»stazovatelka®, v citaciach aj ,,zalobkyna*), ktorou namieta poruSenie svojho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného stidu KoSice I (dalej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 38 C 128/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti vyplyva, Ze pravna predchodkyna st'azovatel'’ky podala 17. marca 2009

okresnému sudu navrh na ur€enie neplatnosti kiipnej zmluvy.

Stazovatel'ka uvadza, ze ku dilu podania staznosti ustavnému sudu nebolo konanie

v jej pravnej veci pravoplatne skoncené.



Stazovatel'’ka v nadvdznosti na to navrhuje, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani bolo porusené jej zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a zaroven sa
domaha, aby prikazal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez prietahov a aby jej

priznal finan¢né zadost'u¢inenie v sume 10 000 € a thradu trov konania.

Okresny sud sa na zéklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti pripisom
sp.zn. 1 SprV 196/2016 (doruc¢enym tustavnému stdu 31. maja 2016), v ktorom okrem
in¢ho uviedol:

., Predmetom namietaného konania je urcenie neplatnosti pravneho ukonu a urcenie,
Ze spornd nehnutelnost patri do dedicstva po porucitelke || N GCGCGcGcERE Z privneho
hladiska sa nejednd o zlozZitu vec. Urcity stupen zloZitosti sa javi v skutkovej stranke. Sud
musel zabezpecit mnozstvo listinnych dokazov a nariadit’ znalecké dokazovanie. Avsak ani
tato skutocnost nemoze ospravedlnit' 7 rokov trvajuci spor, ktory stale nie je pravoplatne
skonceny.

Sud vo veci uz raz meritorne rozhodol, odvolaci sud zrusil rozsudok prvostupnového
sudu, ¢o znaci, ze sud nepostupoval vo veci efektivne. DIhsie obdobia necinnosti sudu som

v konani nezistil. “

Sucastou vyjadrenia okresného sudu k staznosti bol aj nasledujtici prehl'ad dosial
vykonanych procesnych tkonov:

»Dita 17.3.2009 podala pravna predchodkyna stazovatelky, || KGR
navrh na urcenie neplatnosti kupnej zmluvy, ktoru uzavrela 9.8.2002 so zalovanymi v 1. a 2.
rade, [ -

Vec bola pridelena na rozhodnutie sudkyni _

Uznesenim c¢.k. 38C/128/2009-35 z 30.3.2009 sud priznal Zalobkyni oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov.

Uznesenim ¢.k. 38C/128/2009-36 z 30.3.2009 sud zamietol ndavrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktory podala Zalobkyna.

Dna 14.4.2009 sud odoslal ucastnikom konania vyzvy a poucenia podla § 114
Obcianskeho sudneho poriadku.



Drna 29.5.2009 sud v ramci zabezpecenia dokazu vypocul Zalobkynu pred nariadenim
pojednavania vo veci samej.

Prvé pojednavanie vo veci sud nariadil na 23.10.2009. Po prejednani veci sud
pojednavanie odrocil za ucelom doplnenia dokazovania na 21.1.2010.

Pojednavanie nariadené na 21.1.2010 sud po kratkom prejednani veci na Ziadost
zalovanych odrocil na 19.3.2010, aby sa mohli oboznamit s novymi argumentami
prednesenymi Zalobkynou a pripravit sa na pojednavanie.

Na pojednavani dna 19.3.2010 sud vec prejednal a pojednavanie odrocil na neurcito
z dovodu rozhodnutia o navrhoch Zalobkyne na doplnenie dokazovania.

Dalsie pojednavanie sud nariadil na 7.12.2010. Na tomto pojednavani siud vyhldsil
rozsudok, ktorym Zalobu zamietol. Proti rozsudku ¢. k. 38C/128/2009-201 zo 7.12.2010
podala odvolanie Zalobkyna.

Uznesenim ¢. k. 38C/128/2009-230 z 21.2.2011 sud rozhodol o trovach konania.
Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie Zalovani a tiez Zalobkyna.

Dna 30.3.2011 bol spis predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v Kosiciach.
Krajsky sud uznesenim ¢. k. 4Co/109/2011-247 a 4Co/340/2011 zrusil rozsudok i uznesenie
sudu prvého stupna a vec mu vratil na dalsie konanie.

Dalsie pojedndavanie vo veci sid nariadil na 3.4.2012. Toto pojedndvanie bolo
odrocené na 14.9.2012.

Na pojedndvani dna 14.9.2012 sud vec prejednal a pojedndvanie odrocil
na 30.11.2012 za ucelom doplnenia dokazovania.

Pojednavanie nariadené na 30.11.2012 bolo na Ziadost prdavnej zdstupkyne
Zalovanych odrocené na 28.3.201 3.

Pojedndvanie nariadené na 28.3.2013 bolo odrocené z dovodu cerpania dovolenky
sudkynou na 26.4.2013.

Pojednavanie dna 26.4.2013 po prejednani veci bolo odrocené na neurcito za
ucelom vyhodnotenia dokazovania.

Uznesenim ¢. k. 38C/128/2009-324 z 29.7.2013 sud nariadil vo veci znalecké

dokazovanie.

Dria 28.7.2013 Zalobkyna || N z07<la.
Dt 22.11.2013 mmaicc | ! sid

znalecky posudok ¢. 1/2013.



Uznesenim ¢. k. 38C/128/2009-395 z 16.12.2013 sud navrh na nariadenie
predbezného opatrenia podany prdavnou zastupkynou Zalobkyne zamietol. Proti tomuto
uzneseniu podala odvolanie Zalobkyna.

Uznesenim ¢. k. 38C/128/2009-414 z 12.2.2014 sud pripustil zmenu Zalobnému
navrhu.

Dna 10.3.2014 sudkyna _ oznamila predsedovi sudu, Ze sa citi byt
vo veci zaujata a to vzhladom na osobu pravneho zdstupcu Zalobkyne. Predseda sudu
namietku posudil ako dovodnu a vec bola 11.3.2014 pridelend na rozhodnutie sudkyni
I

Dna 19.3.2014 sud predlozil spis s opravnym prostriedkom na rozhodnutie
Krajskemu sudu v Kosiciach. Krajsky sud uznesenim c.k. 2Co/186/2014-429 z 12.9.2014
potvrdil uznesenie prvostupniového sudu, ktorym navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

Dalsi termin pojedndvania sud nariadil na 12.11.2015. Na toto pojedndvanie sa
nedostavili ucastnici konania ani ich pravni zdstupcovia. Sud pojednavanie odrocil
na 25.2.2016.

Na pojedndvani dna 25.2.2016 sud vec prejednal a pojedndvanie odrocil

na 23.6.2016 za ucelom doplnenia dokazovania. “

K vyjadreniu okresného stdu k st'aznosti stazovatel’ka zaujala stanovisko podanim
doruenym ustavnému sudu 13. juna 2016, v ktorom poukdzala na obsah vyjadrenia

okresného stidu k staznosti a konStatovala, Ze trva na podanej st'aznosti.

Obsah suvisiaceho spisu okresného sudu potvrdzuje ukony uvedené v jeho vyjadreni

z 26. maja 2016, ktoré ustavny sud povazuje za preukazane.

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona o ustavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa staznostou domaha vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ka zarovenl namieta aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zadkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zéasadnu odliSnost

(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).



Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*),
ktory sudom prikazuje, aby v stc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak,
aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej
len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o

najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie tiéelu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednédvanie mdze
odrocit’ len z dolezitych doévodov, a z § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, Ze existuje dolezity
dovod na odroCenie pojednavania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli
predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie deii, kedy sa bude konat nove

pojednavanie, a dovod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zloZitost’ veci, ustavny sud konstatuje, Ze
spory o urenie neplatnosti zmluvy, vtomto pripade kipnej, tvoria beznu sucast
rozhodovacej agendy vSeobecnych sidov a v zasade ich nemoZno povazovat’ za pravne
zlozité. Metodika a postup rozhodovania v takychto veciach je obsiahnuty v stabilizovanej
a pomerne rozsiahlej judikatire vSeobecnych sudov. Obdobne tustavny sud hodnoti aj

staznostou napadnuté konanie. V suvislosti s nutnost'ou nariadenia znaleckého dokazovania



mozno pripustit’ ur€ity stupen skutkovej zlozitosti veci, ktord vSak nezbavuje okresny sud

zodpovednosti za stav konania v ¢ase rozhodovania o staznosti ustavnym stdom.

2. Spravanie stazovatel’ky ako UucCastniCky tohto sudneho konania je druhym
kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v napadnutom konani pred okresnym sidom mohlo

dojst’ k zbytoénym prietahom v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud nezistil také skutoénosti, ktoré by bolo potrebné pripisat’ na tarchu
stazovatel’ky v stvislosti s doterajsou dizkou napadnutého konania. Ani okresny sud

vo vyjadreni k st'aznosti na také okolnosti nepoukazal.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu v napadnutom konani.

Ustavny sud konStatuje, Ze priebeh napadnutého konania okrem obdobia
od septembra 2014 (krajsky sud uznesenim potvrdil uznesenie okresné¢ho stidu o zamietnuti
nariadenia predbezného opatrenia) do novembra 2015 (nariadenie pojednavania) sa v zdsade

javi ako plynuly, ale na druhej strane je poznaceny neefektivnym postupom okresného stdu.

Uvedené vyplyva predovsetkym aj zo skutocnosti, ze krajsky sud uznesenim sp. zn.
4 Co 109/2011 a sp. zn. 4 Co 340/2011 z 13. oktdbra 2011 zrusil rozsudok okresné¢ho sudu
v merite veci, ako aj uznesenie o trovach konania a vec mu vratil na d’alSie konanie.
V uzneseni krajsky sud okrem iného uviedol: ,, Nepresvedcivy a pochybny je vsak zaver
sudu prvého stupinia o neexistencii ani inych dovodov (absolutnej) neplatnosti napadnutej
kupnej zmluvy. Odhliadnuc od povinnosti sudu v konani o neplatnost’ pravneho ukonu
preskumat’ tento pravny ukon zo vsetkych hladisk, na ktoré Obciansky zdakonnik vo svojej
vSeobecnej casti viaze platnost pravnych ukonov, v posudzovanej veci aj sama zalobkyna sa
dovolavala neplatnosti napadnutej kupnej zmluvy aj z dovodov podla § 37 a § 39
Obcianskeho zakonnika. Z odovodnenia napadnutého rozsudku v tomto smere nie je mozné
zistit, ako sa z tychto hladisk sud prvého stupnia vyporiadal so vsetkymi skutocnostami,

ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania a vysli v konani najavo, ako aj s tvrdeniami
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namietanymi v tomto smere Zzalobkynou. V tomto smere mozno suhlasit s odvolanim
Zalobkyne, Ze sud prvého stupnia sa v dovodoch svojho rozhodnutia nevyporiadal
s posudenim skutocnosti relevantnych pre zdver o rozpore prdavneho ukonu s dobrymi
mravmi, resp. o obchadzani zakona (§ 39 Ob¢. zakonnika) a tiez v rozpore medzi tvrdenou
volou ucastnikov zmluvy a prejavenou volou (§ 37 Obcianskeho zakonnika). Platna pravna
uprava v § 39 Obcianskeho zdakonnika ustanovuje nedovolenost pravneho ukonu, ak jeho
obsah alebo ucel odporuje zakonu alebo, ak jeho obsah alebo ucel obchadza zdkon alebo,
ak sa pravny ukon prieci dobrym mravom. To znamenda, Ze za neplatny sa povazuje aj taky
pravny ukon, ktory je sice v sulade so zdkonom a ani zdkon neobchadza, avsak sa prieci
dobrym mravom. Rozpor s dobrymi mravmi moze byt preto dévodom neplatnosti pravneho
ukonu len vtedy, ak pravny ukon zodpoveda zdakonu (t. j. nie je v rozpore so zakonom a ani
zdakon neobchadza).

Sud prvého stupiia sa preto v prejedndvanej veci mal pri posudeni (ne)platnosti
napadnutej zmluvy zaoberat’ otazkou, ¢i jej obsah alebo ucel neobchddza zdkon, kedZe
z tvrdeni samotnych Zalovanych a napokon aj z obsahu napadnutej zmluvy vyplyva, Ze
v konecnom dosledku ucelom napadnutej zmluvy bolo nadobudnutie viastnictva k tomuto
bytu za cenu ustanovenu zdakonom ¢. 182/1993 Z. z., t. j. za zvyhodnenu cenu, za ktoru
mohol byt odkupit len byvaly ndajomca bytu, ako to Zalobkyna v konani aj namietala
(jej pisomné podanie zo dna 14.1.2010 na 5.1. 98-99). AZ po posudeni tejto otdzky
pri zavere, Ze napadnutd zmluva svojim obsahom alebo ucelom zakon neobchadza bolo
potrebné sa zaoberat posudenim tejto zmluvy z hladiska, ¢i sa neprieci dobrym mravom. ...

Odovodnenie rozhodnutia umoznuje ucastnikom konania posudit, ktoré skutocnosti
povazoval sud za preukazané a ktore nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa
riadil pri hodnoteni dokazov, ako vylozil a aplikoval prislusné prdavne predpisy
a v konecnom dosledku akymi uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej.
Nedostatok riadneho a preskumatelného odovodnenia rozhodnutia znamenda porusenie
zdakladného prava na sidnu ochranu (¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod), sposobuje, Ze konanie ma vadu
uvedenu v ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., kedZe je porusenim konkrétneho procesného
ustanovenia, ktorého bezprostrednym nasledkom bolo odnatie moznosti ucastnikovi konat
pred sudom. Nepreskumatelnost rozhodnutia sudu prvého stupna je preto vidy dovodom

jeho zrusenia odvolacim sudom. *



Podl'a nazoru ustavného sudu o nedostatocnej efektivnosti postupu okresného sudu
nepochybne sved¢i nielen to, ze v dosledku zruSenia prvostupiiového rozsudku doslo
k spomaleniu priebehu napadnutého konania, ked podla odvolaciecho sidu svoje
rozhodnutie vo veci nedostatocne oddvodnil, ale aj to, Ze po vrateni veci krajskym sadom
na d’alSie konanie dochadza k Castému odrocovaniu pojednavani prevazne z dovodov

na strane sudu.

Ustavny sud vo svojej predchadzajucej judikatire poukazal aj na to, Ze nielen
necinnost’, ale aj neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného stidu) moze zapricinit
porusenie ustavou zarucen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty tykajiacej sa tych
prav, kvoli ktorym sa stazovatelka obratila na Statny organ, aby o jej veci rozhodol

(obdobne napr. IV. US 22/02, IV. US 380/08, III. US 103/09, I. US 7/2011).

Ustavny std taktiez konstatuje, Ze z ustavnopravneho hl'adiska je neakceptovatelné,
aby napadnuté konanie nebolo pravoplatne skoncené ani po viac ako 7 rokoch od jeho

zacatia.

Vychadzajic z uvedeného Ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim neefektivnym
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 38 C 128/2009 doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pradva na prejednanie jej zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhladom na to, ze ustavny sud rozhodol, Ze zadkladné pravo stazovatelky

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
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na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom
okresného sudu porusené, prikazal mu, aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza staZovatel'ka domdhajica sa

rozhodnutia stidu vo svojej veci.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel'ka domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka sa doméha priznania finanéného zadostu¢inenia v sume 10 000 €
z dovodov uvedenych v jej staznosti, ked’ poukazuje na to, Ze ,,od podania navrhu na sud
dna 12. 03. 2009 uplynulo vyse 6 rokov a doposial nedoslo k vydaniu pravoplatného

s

meritorneho rozhodnutia...”, v dosledku coho stazovatelka ,,stratila vieru v spravodlivé

¢

a promptné rozhodnutie vo veci*.

Ustavny sid poznamenava, ze staZovatelka je pravnou nastupkyiiou povodnej
zalobkyne || NN zomrelej 28. jula 2013. KedZe staZzovatelka vstapila
do konania na zaklade univerzalnej sukcesie ako dedicka, v zmysle stabilizovanej judikatary
tistavného sudu (napr. 1. US 177/06, IV. US 503/2011) mézZe relevantne namietat’ porusenie
zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v celom priebehu napadnutého konania, teda aj v Stadiu,

v ktorom ucastnickou konania bola jej pravna predchodkyna.

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného

prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
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nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichadza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doterajsiu diZku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
38 C 128/2009, beruc do tvahy konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu, ako aj skutocnost’, Ze
posudzované konanie vo veci nebolo do rozhodnutia Gstavného sudu pravoplatne skoncené,
ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 000 € stazovatelke za primerané financné

zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho =zastpenia v konani o0 jej staznosti advokatom
JUDr. Ondrejom Lucivjanskym. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud
moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému

ucastnikovi konania, aby Gplne alebo scasti uhradil inému t¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2014, ktora

bola 839,83 €.

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), a to kazdy tikon po 139,83 €, t. j. spolu 279,66 €, o spolu s rezijnym pausalom
2 x 8,39 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 296,44 €. Podanie pravneho zastupcu
stazovatel’ky dorucené tstavnému stidu 13. jina 2016 nevyhodnotil astavny sud vzhl'adom

na jeho obsah (okrem tustavnopravneho aspektu) ako podanie relevantné pre rozhodnutie
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vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal. Ustavny sid vzh'adom na uvedené vo zvySnej

Casti navrhu tykajiceho sa trov konania nevyhovel.

Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravneho
zastupcu stazovatelky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote

uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. juna 2016
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