SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 118/06-49

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jala 2006 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijatu staznost’ Ing. T. H., bytom B., zastipeného advokatom JUDr. R. V., B.,
vo veci poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 20 Cpr 18/2003 a takto

rozhodol:
1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 20 Cpr 18/2003
porusil zakladné pravo Ing. T. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

zaru¢ené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 20 Cpr 18/2003

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3. Ing. T. H. prizndva primerané¢ financné zadostucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pétdesiattisic slovenskych koran), ktoré mu je Okresny sud Bratislava III

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ing. T. H. priznava néhradu trov pravneho zastipenia v sume 8 196 Sk
(slovom osemtisicstodevétdesiatSest’” slovenskych kortn), ktoré¢ je Okresny sud
Bratislava Il povinny vyplatit na ucet advokata JUDr. R. V., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) uznesenim z 5. aprila
2006 &. k. I. US 118/06-31 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost' Ing. T. H., B. (dalej len ,stazovatel™),
ktorou namietal poruSenie svojho zédkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
postupom Okresného stidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny std*“) v konani vedenom pod

sp. zn. 20 Cpr 18/2003.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel podal 16. aprila 2003
okresnému sudu navrh o uréenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru proti
odporcom: K., B. (d’alej len ,,odporca v 1. rade®), a S., B. (dalej len ,,odporca v 2. rade®).
Podrla stazovatel'a okresny sid koné v jeho veci so zbyto¢nymi priet'ahmi, ¢im sa predlzuje

stav jeho pravnej neistoty.



Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedol:

. (...) Okresny sud Bratislava III kond v tejto veci neefektivne a zdlhavo, ked’ neskoro
zacal s prvym pojednavanim, odkladal pojednavania a dlhsie si nevedel poradit
s neplnenim povinnosti zo strany odporcov a zvyhodnoval odporcov. (...) Okresny sud
Bratislava 11l svojou necinnostou a liknavym postojom umoznil vznik a pretrvavanie
prietahov v sudnom konani. (...) Prietahy v konani sudu mozno kvalifikovat' ako zbytocné
a pokracovali napriek mnohym staznostiam stazovatela na prislusny sud ako aj krajsky sud
a na Ministerstvo spravodlivosti SR. (...)

Na sud som sa obratil v presvedceni o opravnenosti mojej zaloby, ked vsetky iné
moznosti zlyhali a je nespravodlivé zo strany sudu ak som v tejto beznadejnej situdcii
takmer 3 roky. Je to doslova bezohladnost zo strany sudu, ktory odrocuje na neurcito
zvolané pojednavanie na den 11. 7. 2005 z dovodu nepritomnosti sudkyne JUDr. B. P. (staz
na odvolacom sude), ktora doteraz viedla moje sudne konanie bez toho aby sud az
4 mesiace neurcil iného sudcu v predmetnej veci.

Do dnesného dna Okresny sud neurcil Ziadneho iného sudcu nahodnym vyberom
v zmysle zdkona a ani mi ni¢ neoznamil o novom termine odroceného pojednavania, co
svedci len o nasom neschopnom Okresnom sude Bratislava Il a o pokracovani prietahov
v sudnom konani v predmetnej veci. (...)

Na zaklade vietkych vyssie uvedenych skutocnosti, dokladov, vyjadreni a zdévodneni
navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky rozhodol, Ze postupom Okresného sidu
Bratislava III bol poruseny clinok 48 ods. 2 Ustavy SR a tym moje zdkladné pravo na
verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

V zmysle Ustavy SR — ¢l. 127 ods. 3 navrhujem aby mi Ustavny sid SR svojim
rozhodnutim z vysSie uvedenych dovodov priznal primerané financné zadostucinenie vo

vySke 100.000 Sk. *

2. Na =zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja
ucastnici konania: za okresny sud jeho predseda JUDr. T. M. listom sp. zn. Spr. 3282/2006
z 8.jana 2006 apravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu listom z 30. juna 2006.



2. 1. Predseda okresné¢ho stidu si osvojil vyjadrenie zakonnej sudkyne JUDr. B. P.,
ktora vo svojom vyjadreni okrem popisu procesnych tikonov vykonanych okresnym sudom
v napadnutom konani uviedla, Ze:

V' predmetnej veci povazujem postup zdakonného sudcu za bezprietahovy.
Dokazovanie vo veci vediem tak, aby som zistila skutkovy stav vo veci v rozsahu potrebnom
na rozhodnutie vo veci. K necinnosti sudu v ramci obdobia od 1. 7. 2005 do 31. 12. 2005
pocas mojho docasného pridelenia na Krajsky sud v Bratislave sa nevyjadrujem. Vo veci
bude odp. v 1. rade vyrubeny sudny poplatok za vzajomny ndvrh a ndsledne bude sudom

nariadené pojednavanie na termin august 2006. *

2. 2. Pravny zéstupca st'azovatel'a vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sudu
uviedol: ,,Sudkyna JUDr. B. P. sama seba ohodnotila, Ze jej postup bol bezprietahovy,
takéto samohodnotenie je v rozpore s pravaymi predpismi ako aj so skutocnostou. Pritom
k jej necinnosti ako aj necinnosti celéeho Okresného sudu Bratislava IIl v obdobi od 1. 7.
2005 do 31. 12. 2005 sa nevyjadruje, cim vlastne nepriamo preukazuje pokracujuce
prietahy v sudnom konani. Predseda Okresného sudu Bratislava 111 JUDr. T. M. si nedal
ani taku namahu, aby osobne z pozicie predsedu sudu vypracoval stanovisko na zdklade
jeho presetrenia a Ustavnému sidu SR zaslal len vyjadrenie sudkyne JUDr. B. P., ktoré si
osvojil zaroven ako svoje vyjadrenie.

Zo spisového materidlu, ktory bol zaslany Ustavnému siidu SR ako aj zo samotného
vyjadrenia JUDr. B. P. je zrejmé, zZe Okresny sud Bratislava IIl pokracoval v prietahoch
v sudnom konani, tym Ze svojou necinnostou ako aj nedoslednostou oddaloval svoje
rozhodnutie, ktoré mohol uz davno rozhodnut. Takymto konanim okresny sud prispel
v rozhodujucej miere k prietahom v sudnom konani. Obaja odporcovia citili tuto
nedoslednost’  okresného sudu a vyuzivali to v pokracovani nedodrZiavania sudom
stanovenych lehot a nepredkladani sudom pozZadovanych dokladov.

Sudkyna JUDr. B. P. vo svojom vyjadreni slubuje, Ze bude odporcovi v 1. rade
vyrubeny sudny poplatok za vzdjomny navrh a ndsledne bude sudom nariadené
pojednavanie na termin august 2006. Zatial ide len o sluby, ktoré nemusia byt uskutocnené,

ked okresny sud niekolkokrat uz odrocil nariadené pojednavanie. I ked by sa malo



uskutocnit’ pojednavania v auguste 2006, bolo by to od 6. 4. 2005, ked’ bolo pojednavanie
odrocené, po takmer 1,5 roka.

Okresny sud prvé pojednavanie v tomto sudnom konani uskutocnil az cca 1,5 roka od
podania zaloby (...), t. j. az 24. 1. 2005, pricom ndsledne bolo odrocené. Ani jedno
odrocenie nezapricinil moj klient Ing. T. H.

Okresny sud proti odporcovi v 1. rade ani v 2. rade nepostupoval dostatocne
dosledne a razantne, pricom dopustil aby odporcovia pozadované sudom dokazy a doklady
podkladali sudu az na viaceré vyzvy a urgencie sudu ato aj v prekracujucich lehotach
a terminoch stanovenych sudom ako aj v rozpore s Obcianskym sudnym poriadkom.(...)

Odporcovia urcovali priebeh sudu a nie samotny sud, ten len odrocoval.

Napriklad dna 6. 10. 2004 sa moj klient ako navrhovatel dostavil na pojedndvanie
a bolo mu len oznamené, zZe pojednavanie sa neuskutocnuje, nakolko odporca v 2. rade
zrejme ucelovo neprevzal predvolanie na pojednavanie. Odporca bud’ neudal spravnu
adresu alebo sa prestahoval a sudu nenahlasil zmenu. Sud musel zariadit' policajné
dorucenie predvolania odporcu na sud.

Moj klient dna 18. 2. 2005 osobne predniesol a pisomne odovzdal nesuhlasné
stanovisko o nespokojnosti so sudnym konanim na pojednavani na 5. strandach v 18. bodoch.
Uvedené stanovisko zo dna 18. 2. 2005 je zaloZené v sudnom spise 20 Cp 18/2003 pod
C. l. 181. Nikto z okresného sudu a ani sudkyna JUDr. P. na to nereagovali a tdto reakcia
nie je uvedend v zozname uikonov sudu.

Okresny sud dostatocne neuskutocnil procesné ukony smerujuce ku skoncenie
predmetnej veci bez toho, aby jeho postupu branila zdkonna prekazka. Sud neorganizoval
procesny postup v sudnom konani tak aby co najskor odstranil stav pravmej neistoty
navrhovatela.

V predmetnom vyjadreni sudkyne JUDr. P. nie su v ukonoch sudu vedené staznosti
navrhovatela z rokov 2005 a 2006. Predseda sudu nedodrzal ani lehotu na vybavenie
staznosti.

Zdorazinujeme, ze posledné pojednavanie celkove len druhé v poradi bolo az
6. 4. 2005 a do dnesného dna nebol urceny konkrétny termin odroceného pojedndvania.
Takyto pristup zo strany okresného sudu dostal mojho klienta do tazkej Zivotnej situdcie

a ukoncenie predmetného sudneho konania je pre neho Zivotne dolezité. (...)



3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy. Jej
prerokovanie na Ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je
urcena povahou tohto zakladného prava — ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritdrne
rozhodnutie vo veci, t.j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo
nebolo poruiené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04).

I1.

Zo staznosti, jej priloh, zvyjadreni ucastnikov konania az obsahu na vec sa
vzt'ahujuceho sudneho spisu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vedeného
na okresnom stde pod sp. zn. 20 Cpr 18/2003:

- 16. april 2003 — st'azovatel podal na okresnom siide navrh o urcenie neplatnosti vypovede
z pracovného pomeru voci odporcom, ktory bol prevedeny do oddelenia Civilné veci
pracovné pod sp. zn. 20 Cpr 18/2003. Vec bola pridelena sudkyni JUDr. B. P.;

- 4. jun 2003 — okresny sud zaslal odporcom vyzvu, aby sa vyjadrili k ndvrhu a predlozili
doklad o ich pravnej subjektivite;

- 12. jun 2003 — odporca v 1. rade dorucil okresnému stdu Cast’ pozadovanych dokladov -
stanovy a potvrdenie o prideleni ICO;

- 23.j4n 2003 — odporca v 2. rade dorucil okresnému sudu vyjadrenie k ndvrhu stazovatel’a;
- 25. september 2003 — okresny sud poziadal odporcu v 1. rade, aby sa vyjadril k ndvrhu
stazovatel’a a vyzval odporcu v 2. rade, aby predloZil doklad o jeho pravnej subjektivite;

- 10. oktober 2003 — okresnému sudu bolo doruc¢ené podanie odporcu v 2. rade, ktorym

oznamil, Ze je samostatnym pravnym subjektom registrovanym na Ministerstve vnutra



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®“) ako ob¢ianske zdruzenie od roku
1990, ako doklad boli zaslané stanovy odporcu v 2. rade;

- 7. november 2003 — okresnému stidu bolo dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu odporcu
v 1. rade, Ze s obsahom navrhu stazovatel'a nesuhlasia a Ziadaji ho zamietnut’;

- 20. november 2003 — okresny sud vyzval pravneho zéastupcu odporcu v 1. rade a odporcu
v 2. rade o predlozenie d’alSich s vecou suvisiacich dokladov;

- 4. december 2003 — odporca v 2. rade zaslal okresnému sudu poZadované doklady;

- 4. februar 2004 — okresny sud opit’ vyzval pod hrozbou poriadkovej pokuty pravneho
zastupcu odporcu v 1. rade o predlozenie dokladov, ktoré sud Ziadal predlozit’ v zmysle
vyzvy z 20. novembra 2003;

- 23. marec 2004 — okresny sud zaslal spis Krajskému stdu v Bratislave (dalej len ,.krajsky
sud*) na zéklade jeho vyzvy;

- 6. april 2004 — spis bol vrateny okresnému sudu;

- 20. april 2004 — okresny sud opéatovne zaslal spis krajskému stdu;

- 5. m4j 2004 — spis bol krajskym stidom vrateny okresnému sudu;

- 30. august 2004 — okresny sud nariadil pojednavanie na 6. oktober 2004;

- 9. september 2004 — okresny sud vyzval pravneho zastupcu odporcu v 1. rade, aby do
10 dni predlozil pisomné doklady pozadované sidom uz 20. novembra 2003 a 4. februara
2004;

- 28. september 2004 — okresny sud zrusil nariadené pojednavanie z dovodu potreby zistenia
nového sidla odporcu v 2. rade, poziadal ministerstvo vnutra o oznamenie sidla odporcu
v 2. rade a mena osoby opravnenej za neho konat’;

- 4. oktéber 2004 — stazovatel dorucil okresnému sudu doplnenie zalobného petitu
a vycislenie poZzadovanej nahrady mzdy;

- 3. november 2004 — ministerstvo vnutra oznamilo okresnému sudu sidlo odporcu v 2. rade
(nezmenené) a meno Statutarneho zéastupcu (K. P.);

- 29. november 2004 — okresny sud nariadil pojednavanie na 24. januar 2005;

- 30. november 2004 — okresny sud zaslal stazovatelovi vyzvu na zaplatenie sudneho
poplatku za navrh doruceny okresnému sudu 4. oktébra 2004, opitovne ziadal pravneho

zastupcu odporcu v 1. rade pod hrozbou poriadkovej pokuty o predlozenie uz pozadovanych



dokladov, zaroven poziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru N. (d’alej len ,,00 PZ*)
o dorucenie predvolania a rovnopisu podania odporcovi v 2. rade;

- 21. decembra 2004 — okresnému sudu bola doru¢end odpoved” OO PZ, ze k doruceniu
zasielky odporcovi v 2. rade nedoslo z dévodu, ze sa na uvedenej adrese nezdrziava a nebol
zisteny iny pobyt. Zo spravy vyplyva, ze podla slov sprdvcu budovy sa organizacia —
odporca v 2. rade prestahoval do L. na jemu neznamu adresu;

- 30. december 2004 — okresnému sudu bolo dorucené podanie st'aZovatela, ktorym
reklamoval nemoznost zaplatenia sudneho poplatku, pretoZze s vyzvou sudu na jeho
zaplatenie mu nebola dorucena postova poukéazka;

- 13. januar 2005 — okresnému stdu bolo doru¢ené vyjadrenie odporcu v 2. rade k navrhu
stazovatela;

- 18. janudr 2005 — okresny sud zaslal stazovatelovi poStovu poukdzku na zaplatenie
sudneho poplatku;

- 24. januar 2005 — uskutocnilo sa pojednavanie, ktoré po vypocuti stazovatela a odporcu
v 2. rade bolo odroc¢ené z dovodu d’alSieho dokazovania na 21. februar 2005;

- 25. januar 2005 — okresny sud opat’ Ziadal pravneho zastupcu odporcu v 1. rade pod
hrozbou poriadkovej pokuty, aby predlozil do 10 dni materidly pozadované sidom uz
20. novembra 2003, 4. februdra 2004, 9. septembra 2004 a 30. novembra 2004, zaroven
ulozil odporcovi v 1. rade poriadkovi pokutu vo vyske 8 000 Sk;

- 18. februar 2005 — stazovatel’ podal okresnému sudu svoje stanovisko k vyjadreniam
Statutara odporcu v 2. rade;

- 21. februar 2005 — na pojednavanie sa nedostavil odporca v 2. rade, stazovatel’ predlozil
doklad o uhradeni sidneho poplatku za rozSireny navrh, pravny zastupca odporcu v 1. rade
predlozil listinné doklady, suvisiace so sporom, ndsledne bolo pojedndvanie odrocené
z dovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne na 6. april 2005;

- 28. februar 2005 — okresnému stidu bolo doruc¢ené odvolanie pravneho zastupcu odporcu
v 1. rade proti uloZeniu poriadkovej pokuty, ktoré oddvodnil tym, ze sid odporcovi
v 1. rade neuloZil Ziadnu povinnost, nevyzval ho na doplnenie ddkazov, vyzvy na

predlozenie dokladov bola adresovana pravnemu zastupcovi odporcu v 1. rade;



- 6. april 2005 — na pojednavani stazovatel’ navrhol rozSirenie Zalobného navrhu o nahradu
straty na zarobku, ktoré okresny sud pripustil. Po vypocuti stazovatel'a a odporcov bolo
pojednavanie odrocené na 8. jun 2005 z dovodu d’alSieho dokazovania;

- 7. jin 2005 — pravny zastupca odporcu v 1. rade ospravedlnil svoju neucast’ na
pojednévani 8. juna 2005 zo zdravotnych dovodov a ziadal o odrocenie pojednavania;

- 8. jun 2005 — na pojednavani predlozil stazovatel okresnému stdu listinné dokazy,
z dovodu d’alSieho dokazovania bolo pojedndvanie odro¢ené na 11. jul 2005;

- 9. jin 2005 — okresny sud vyzval pod hrozbou poriadkovej pokuty pravneho zastupcu
odporcu v 1. rade na dolozenie dokladov podla uznesenia sudu zo 6. aprila 2005 a adresu
svedka K.;

- 21. jun 2005 — okresny sud zrusil termin pojedndvania nariaden¢ho na 11. jal 2005
z dovodu nepritomnosti zédkonnej sudkyne (stdZ na odvolacom stde);

- 8. jal 2005 — pravny zéstupca odporcu v 1. rade zalozil do spisu pozadované doklady,
zéaroven oznamil, Ze adresu svedka K. sa nepodarilo zistit’;

- 11. jul 2005 — pravny zéastupca odporcu v 1. rade dorucil okresnému sidu vyjadrenie
k staZzovatelovmu navrhu a vzdjomny navrh;

- 18. november 2005 — okresnému sudu bola oznamend zmena adresy pravneho zastupcu
odporcu v 1. rade;

- 8. december 2005 — spis okresn¢ho sudu bol zaslany ustavnému sudu (doruceny
13. januara 2006);

- 14. februar 2006 — ustavnym stdom bol spis vrateny okresnému sudu (doruceny
17. februara 2006);

- 22. marec 2006 — uznesenim okresné¢ho sudu bol odporca v 1. rade vyzvany na odstranenie
chyb vzdjomného névrhu;

- 31. marec 2006 — okresny sud zaslal spis krajskému stdu;

- 4. m4 2006 — okresnému sudu bolo dorucené podanie odporcu v 1. rade tykajice sa

vzajomného néavrhu.



I11.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho
organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklad4 povinnost
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto prdvo objektivne realizovalo

(IL. US 21/01, 1. US 251/05).
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Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 20 Cpr 18/2003 o navrhu stazovatela o urcenie
neplatnosti vypovede zpracovného pomeru ao ndhrade mzdy, doSlo k poruseniu
stazovatelom namietaného zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy.

Judikatara Gstavného studu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené
v ¢l.48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatarou Eurépskeho sudu pre
Pudské prava tustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02, 1.US 79/05).

Podl'a rovnakych kritérii ustavny std postupoval aj v danom pripade.

Ustavny sad  predovietkym  konStatuje, e predmetom  napadnutého
obCianskopravneho konania je urcenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru
a uplatneny narok stazovatel'a o ndhradu mzdy, t. j. vec, ktorej povaha (spor o existenciu
narokov, ktoré su zdrojom prijmov stazovatela) si vyZaduje osobitni starostlivost
vSeobecného sudu o naplnenie Ucelu stdneho konania, ¢o okrem iného znamena, ze
vSeobecny sid ma povinnost’ organizovat svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednana a skoncena (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) a aby sa
¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa naii osoba obrétila so Ziadost'ou

o rozhodnutie (pozri napr. I. US 19/00, I. US 142/03, 1. US 145/03).
1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci Ustavny sud je toho nazoru, Ze doterajSia
dizka napadnutého konania nebola zavisla od zloZitosti veci. Napokon to vo svojom

vyjadreni netvrdila ani zdkonna sudkyiia, a ani predseda okresného studu.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v preskimavanej

veci, Ustavny sud nezistil Ziadnu zdvaznu okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne zohl'adnena
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na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo vtomto konani
k zbyto&nym prietahom, teda doterajia dizka napadnutého konania nebola vyvolana

spravanim st'azovatel’a.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stdu a v tejto stvislosti
zistil, ze okresny sud bol v predmetnej veci necinny alebo nevykazoval relevantnu procesnt
¢innost’ v obdobi:

- od 4. juna 2003 do 4. februara 2004, t. j. viac ako 8 mesiacov;

- od 5. mgja 2004 do 29. novembra 2004, t.j. viac ako 6 mesiacov, (pocas tejto doby
okresny sud sice 30. augusta 2004 nariadil pojednavanie na 6. oktober 2004, neskor ho vSak
zrusil);

- od 8. juna 2005 do 22. marca 2006, t. j. viac ako 7 mesiacov, (po zohl'adneni doby dvoch

mesiacov a 9 dni, ked’ bol spis zapoZiCany Gstavnému sudu).

Na okresnom sude teda v danej veci neboli vykonané pocas takmer dvoch rokov
v podstate Ziadne Ukony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa st'azovatel
pocas napadnutého stidneho konania nachédzal, ¢o je zakladnym ucelom prava zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (pozri napr. 1. US 41/02). Uvedené obdobie ne¢innosti okresného sudu
je z hladiska ¢l. 48 ods. 2 tstavy netolerovatel'né. K prietahom pritom nedoslo v dosledku
zlozitosti veci alebo sprdvania ucastnikov, ale v dosledku postupu sudu. Pokial’ ide
o obdobie, ked’ sa vo veci nekonalo z dovodu staze zdkonnej sudkyne na krajskom sude,
z hl'adiska Cl. 48 ods. 2 tstavy treba tito skuto¢nost’ povazovat za pravne bezvyznamnd,
lebo ustavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo stazovatel’a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, neposudzoval postup zdkonnej sudkyne, ale posudzoval
postup sudu, ateda nie to, ¢i toto pravo bolo porusen¢ Cinnostou (ne€innostou) alebo
postupom konkrétneho sudcu vybavujuceho dant vec (napr. I. US 236/04). Preto pri
posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na skutoc¢nosti uvedené
zakonnou sudkytiou. V tejto stvislosti ustavny sid uz uviedol (pozri napr. 1. US 19/00,
L. US 28/01, I. US 50/01, 1. US 108/02, 1. US 38/03), Ze nedostatoéné persondlne obsadenie
studu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne konanie, by mohlo len

docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali
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v&as adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.

Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy postupom okresné¢ho sudu, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel sa doméhal priznania primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume
100 000 Sk, ktoré odovodnil dlhoroénym stradanim, zdravotnymi tazkostami, finan¢nymi,
pracovnymi, rodinnymi a osobnymi problémami vzniknutymi v stvislosti s konanim

vedenym na okresnom sude.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konstatovanie
porusSenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy, nie je pre stazovatela dostatoénym zadostudinenim. Ustavny sud
preto uznal za oddvodnené priznat stazovatelovi aj finanéné zadostucinenie podla
citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré¢ podla zdsad spravodlivosti,
s prihliadnutim najmi na neoddvodnenti neginnost okresného stidu, na celkovil dizku
konania pred okresnym sudom, ale aj povahu veci a jeho vyznam pre stazovatel'a, povazuje
za primerané v sume 50 000 Sk, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia

v bode 2.
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Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadost'uCinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti nalezu ustavného sudu.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Podl'a nazoru ustavného sudu stazovatelovi vznikli trovy konania z dovodu
pravneho zastipenia advokatom za tri ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie
zastipenia, podanie TUstavnej staznosti z21.novembra 2005 a podanie pisomného
stanoviska k vyjadreniu okresného sudu z 30. juna 2006). Za dva tkony vykonané v roku
2005 patri odmena dvakrat 2 501 Sk a rezijny pausal dvakrat 150 Sk a za jeden ukon, ktory
bol vykonany v roku 2006, patri odmena v sume 2 730 Sk a rezijny pausal k tomuto tkonu
vsume 164 Sk (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb). Celkové trovy pravneho zastipenia stazovatela predstavujii v danom pripade

sumu 8 196 Sk.

Vzhladom na uvedené ustavny sid o uplatnenych trovidch konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jala 2006
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