SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 259/2018-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. novembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briidka
a Milana Lalika prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Fleetreal a. s., VI¢ie hrdlo 64,
Bratislava, zastiipenej advokéatskou kancelariou AK Herceg, s. r. 0., KoSickd 56, Bratislava,
v mene ktorej kona advokatka a konatel'’ka JUDr. Ivana Vidovencova, vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5 CoE 127/2017 zo 6. septembra 2017 a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 ECdo 6/2018 z 26. aprila 2018 a takto

rozhodol:
St'aznosti obchodnej spoloc¢nosti Fleetreal a.s. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 10. jila 2018
dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti Fleetreal a. s., VICie hrdlo 64, Bratislava (d’alej
len ,,stazovatel’ka*), zastupenej advokatskou kancelariou AK Herceg, s. r. 0., KoSicka 56,
Bratislava, v mene ktorej kona advokatka a konatel'ka JUDr. Ivana Vidovencova, ktorou
namieta poru$enie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Trencine sp.zn. 5 CoE 127/2017



7o 6. septembra 2017 auznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

8 ECdo 6/2018 z 26. aprila 2018.

Zo staznosti vyplyva:

«Opravneny _ podal... 21.06.2012 navrh na vykonanie

exekucie...

Spolocnost _ zanikla bez likvidacie zlucenim
so spolocnostou Fleetreal a.s. na zaklade zmluvy o zluceni...

Na zdklade zmluvy o predaji casti podniku zo dna 02.01.2014 uzatvorenej medzi
spolocnostou _ ako predavajucim a spolocnostou _
_ ako kupujucim presla pohladavka vymahana v exekucnom konani
na spolocnost | NN

Spolocnost _ podala dina 16.11.2015 navrh na
zmenu ucastnika konania na strane oprdavneného zo spolocnosti _
- na spolocnost _ Pravne ndstupnictvo spolocnosti
Fleetreal a.s. bolo v texte podaného ndvrhu vyslovne uvedené... 30.11.2015 bolo
spolocnosti _ dorucené oznamenie z Okresného sudu
Partizanske, v ktorom sud spolocnosti oznamil, Ze podanie zo dna 16.11.2015 postupil na
dalSie konanie poverenému sudnemu exekutorovi, pretoze aktivne legitimovanym na
podanie ndavrhu na zmenu ucastnika konania nie su samotni ucastnici, ani nadobudatel
pohladavky vymdhanej v exekucnom konani, ale v zmysle ustanovenia § 37 ods. 3
Exekucného poriadku len sudny exekutor...

Okresny sud Partizanske o navrhu na zmenu ucastnika... rozhodol Uznesenim C.k.
4Er/356/2012-153 zo dna 08.03.2016, tak Ze zmenu nepripustil... v odovodneni uviedol

nasledovne: ,, Poverena sudna exekutorka dorucila sudu dna 18.12.2015 navrh na zmenu
ucastnika konania na strane opravnencho. Z navrhu vyplyva, Ze opravneny _
_ zanikol v dosledku zlucenia s pravmym ndstupcom _
_ Prilohou navrhu na zmenu ucastnikov je podanie spolocnosti _
_ oznacené znackou 8840000149 a spisovou znackou tunajsieho sudu

a spisovou znackou exekutorského uradu (teda nepochybne adresované v tejto exekucnej

veci), z ktorého vyplyva, Ze na zdklade Zmluvy o predaji casti podniku uzatvorenej dna



02.01.2014 medzi oprdavnenym a ich spolocnostou doslo k prechodu vsetkych prav
a povinnosti tykajucich sa pohladavky voci povinnému. V podani viak bol oznaceny iny
subjekt _ ako dlznik a _ ako rucitel. Zo znaleckého
posudku zalozeného v spravnom registri sudu nevyplyva, Ze by predmetom prevodu bola aj
pohladavka proti povinnym evidovana pod variabilnym symbolom ¢. 8840000149.
V zozname pohladdavok sa Ziadna pohladavka s uvedenym variabilnym symbolom
nenachddza a nenachddzaju sa v nom ani povinni v tejto exekucnej veci, a to ani pri inych
pohladavkach. Sud dalej uviedol, Ze... dospel k zaveru, Ze novy oprdavneny nepreukazal, Ze
na neho preslo pravo z exekucného titulu...

V' suvislosti s podanym ndvrhom na zmenu ucastnika konania, v ktorom boli
nespravne oznaceni povinni, poukazujeme na ustanovenie § 43 vtedy platného a ucinného
zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,OSP*) v zmysle ktorého:

(1) Sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve ucastnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru urci,
ktora nemoze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo
doplnenie vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na
zacatie konania, odosle sud uznesenie do 60 dni od dorucenia takéhoto podania.

(2) Ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo
byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo
opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskor do uplynutia
lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu moze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.

(3) Na iné podanie, ktoré podl'a svojho obsahu nesplita nélezZitosti navrhu na zacatie
konania, ak nie je riadne opravené alebo doplnené, sud neprihliada.

Vzhladom na to, Ze zdkon ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
cinnosti (Exekucny poriadok), v zneni ucinnom do 31.03.2017 (dalej len ,,EP*) neobsahuje
ustanovenie, podla ktorého by sudny exekutor, resp. sud vyzyval na opravu vadného alebo
neuplného podania v inych veciach ako je podanie ndavrhu na vykonanie exekucie, na
opravu alebo doplnenie podania bolo potrebné aplikovat' ustanovenia OSP, ktory bol v case

rozhodovania sudu lex generalis vo vztahu k Exekucnému poriadku.



Zo spisovej dokumentacie spolocnosti Fleetreal a.s. ani spolocnosti _

_ nevyplyva, ze by ich sud, resp. sudny exekutor vyzval na opravu

alebo doplnenie ndavrhu na zmenu ucastnika konania v casti oznacenia povinnych. Sud
rozhodol, Ze vstup spolocnosti _ do exekucného konania
4Er/356/2012 nepripusta na zdklade podania, v ktorom neboli oznaceni ako ucastnici
exekucneho konania na strane povinnych osoby, voci ktorym sa exekucia vedie a tiez
z dovodu, Ze sud nemal za preukdzané, Ze po zacati exekucného konania doslo k prevodu
alebo prechodu prava a povinnosti z exekucného titulu voci povinnym.

Poukazujeme na ustanovenie § 37 ods. 5 EP, podla ktorého , Ak sud zmenu
ucastnikov konania nepripusti, pokracuje exekutor v konani s povodnymi ucastnikmi. "
Povodnym ucastnikom predmetného exekucného konania je spolocnost Fleetreal a.s..

Nasledne Okresny sud Partizanske Uznesenim c.k. 4Er/356/2012-160 zo dna
04.05.2016 vyhlasil exekuciu za nepripustnu a exekuciu zastavil. Svoje rozhodnutie
zdovodnil tym, Ze na strane opravneného niet sposobilého ucastnika s ktorym by mohol
v konani pokracovat, pretoZe povodny opravneny _ stratil
sposobilost na prava a povinnosti a tym aj sposobilost’ byt ucastnikom exekucného konania.
Sud tiez uviedol, zZe spolocnost’ Fleetreal a.s. nereagovala na vyzvu sudu, ¢i suhlasi
so svojim vstupom do konania.

Podla nazoru spolocnosti Fleetreal a.s. je odovodnene uzmesenia sudu prvej
instancie ¢.k. 4Er/356/2012- 160 zo dna 04.05.2016 zmdtocne. Na str. 2, treti odsek sud
uvadza, ze pravo nepochybne preslo na spolocnost’ Fleetreal a.s. v dosledku zlucenia.
V5. odseku wuvddza, Ze ustanovenie Exekucného poriadku mu nedovoluje rozhodnut
o zmene ex offo a navrh na zmenu ucastnika siudny exekitor nepodal. Dalej dokonca
uvadza, ze vyzval spolocnost Fleetreal a.s. na udelenie suhlasu so vstupom do konania. To
znamena, ze na jednej strane povazuje procesné nastupnictvo spolocnosti Fleetreal a.s. za
preukazané, c¢o vyplyva z formuldcie... , pravo nepochybne preslo*...., na strane druhej
pozaduje podanie navrhu na zmenu ucastnika konania a ndsledne aj napriek absencii
takého ndavrhu vyzyva spolocnost Fleetreal a.s. na udelenie suhlasu so vstupom do konania.
Na str. 4 uznesenia sud poukdzal na zakonné ustanovenia na zaklade ktorych rozhodol,
pricom podla nazoru sudu ustanovenie § 37 ods. 3 EP je Specialnym ustanovenim voci

ustanoveniu § 107 ods. 4 OSP.



Pre uplnost dodavame, Ze ustanovenie § 37 ods. 3 EP je Specialnym ustanovenim
vo vztahu k ustanoveniu § 92 ods. 2 OSP a nie voci ustanoveniu § 107 ods. 4 OSP...
Proti Uzneseniu Okresného sudu... podala spolocnost’ Fleetreal a.s. odvolanie.

V podanom odvolani poukazala na to, Ze Spoloénost’_ nezanikla

bez pravneho ndstupcu a nebol dany dovod na zastavenie exekiicie z dovodu neexistencie
opravneného... Ze je procesnym nastupcom spolocnosti _ bez
toho, aby sud o tejto skutocnosti musel rozhodnut na zaklade akéhokolvek navrhu podaného
z jej strany.

Dna 10.10.2017 bolo pravnemu zastupcovi spolocnosti Fleetreal a.s. dorucené
uznesenie Krajského sudu... v ktorom sud rozhodol tak, Ze odvolanie spolocnosti Fleetreal
a.s. odmietol... rozhodnutie odovodnil tym, Ze ,,odvolanie mozZe podat iba strana sporu, teda
v exekucnom konani ucastnik exekucného konania. Ucastnikmi exekucného konania st
predovsetkym opravneny a povinny. KedZe v prejedndvanej veci oprdavneny spolocnost
_. bola vymazana z obchodného registra ku dnu rozhodovania
sudu prvej instancie, tak aj ku dnu rozhodovania odvolacieho sudu tato neexistuje s tym, ze
jej pravny ndstupca v prejednavanej veci nepodal navrh na zmenu ucastnika na strane
opravneného tak, ako spravne konstatoval sud prvej instancie a odvolaci sud sa s tymto
konstatovanim v celom rozsahu stotoznuje. Preto dospel odvolaci sud k tomu zaveru, Ze je
potrebné odvolanie spolocnosti Fleetreal a.s. odmietnut ako odvolanie podané
neopravnenou osobou...

S ndzorom odvolacieho sudu... nemozno pre rozpor so zdkonom suhlasit: ,, Sud
nemoze pokracovat v exekucii s procesnym ndstupcom, t.j. so spolocnostou Fleetreal a.s.
v zmysle ustanovenia § 107 ods. 4 OSP, pretoze ustanovenia OSP sa v exekucnom konani
uplatnia len subsidiarne v pripade, ak niektory institut neupravuje EP KedZe institut zmeny
ucastnikov v pripade prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti z exekucného titulu EP
upravuje, aplikuje sa ustanovenie § 37 ods. 3 EP ako lex specialis voci ustanoveniu §107
ods. 4 OSP Zanik opravneného v désledku zlucenia s inou spolocnostou nepochybne ma za
nasledok prechod prav z exekucného titulu a preto je potrebné postupovat’ podla § 37 ods. 3
EP a podat’ navrh na zmenu oprdavneného . Zavery, ku ktorym sudy dospeli pri aplikdcii
zdkonnych ustanoveni, su podla nasho nazoru arbitrarne a sudy nimi popreli ich vyznam

a ucel.



Proti Uzneseniu Krajského sudu... podala spolocnost Fleetreal a.s. dovolanie podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP: ,,sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces *“ a navrhla, aby dovolaci sud zrusil nezakonné rozhodnutie odvolacieho
sudu a aby zaroven zrusil aj nezakonné rozhodnutie sudu prvej instancie.

Najvyssi sud SR dovolanie Uznesenim c.k. 8ECdo/6/2018 zo dna 26.04.2018
odmietol. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze ,,v zmysle §419 CSP je proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdakon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon
vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu
pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnut’ dovolanim. Novelou exekucného
poriadku vykonanou zakonom ¢. 2/2017 Z.z. nadobudlo 1. aprila 2017 ucinnost ustanovenie
§ 202 ods. 4 Exekucného poriadku, podla ktorého dovolanie ani dovolanie generalneho
prokuratora proti uzneseniu vydanému v exekucnom konani nie je pripustné. Nakolko tato
pravna uprava bola ucinna v case vydania dovolanim napadnutého rozhodnutia, dovolaci
sud podla nej posudzoval pripustnost dovolania. Vzhladom na § 202 ods. 4 Exekucného
poriadku v zneni ucinnom od 01.04.2017 s poukazom na § 419 CSP, dovolanie voci
uzneseniu vydanemu v exekucnom konani nie je pripustné...

Stazovatel’ vidi poruSenie prava na sudnu ochranu v tom, Ze sud prvej instancie
a odvolaci sud s nim nekonali ex offo ako s ucastnikom konania, ¢im mu odnali moznost
konat' pred sudom. Ako uz stazovatel uviedol v clanku I. tejto staznosti, staZovatel -
Fleetreal a.s. je pravnym ndstupcom spolocnosti _ v dosledku jej
dobrovolného zruSenia bez likvidacie zlucenim so spolocnostou Fleetreal a.s.. V zmysle
ustanovenia § 107 ods. 4 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, ucinného
v case rozhodovania sudu prvej instancie: ,, Ak po zacati konania zanikne pravnickd osoba,
sud pokracuje v konani s jej pravnym ndstupcom, a ak pravneho ndstupcu niet, sud konanie
zastavi. Sud prvej instancie mal na procesné ndstupnictvo stazovatela prihliadnut
z uradnej povinnosti a bez vydania rozhodnutia s nim konat ako s ucastnikom exekucného
konania. Uvedené vyplyva z textu citovaného zakonného ustanovenia... , sud pokracuje“...
Z toho istého dovodu nemal odvolaci sud odvolanie stazovatela v zmysle ustanovenia § 386

ods. b) CSP odmietnut ako odvolanie podané neopravnenou osobou.



V tejto suvislosti poukazujeme na judikaturu Najvyssieho sudu SR, napr. Uznesenie
sp. zn. 3Cdo/116/2009: ,,Postup sudu v pripade, Ze ucastnik strati v priebehu konania
sposobilost’ byt ucastnikom konania, upravuje § 107 OSP Podla § 107 ods. 1 OSP sud
v takomto pripade podla povahy veci posudi, ¢i ma konanie zastavit' alebo prerusit alebo ¢i
v flom mozZe pokracovat. Ak po zacati konania zanikne pravnicka osoba, ktora je
ucastnikom konania, je v zmysle § 107 ods. 4 OSP procesnou povinnostou sudu pokracovat
v konani s jej pravnym ndstupcom, a ak pravneho ndstupcu niet konanie zastavit. Pravnym
nastupcom pravnickej osoby je ten, na koho presli prava a povinnosti zaniknutej pravnickej
osoby; pokial je tych nastupcov viac, vstupuje do konania ten, ktory prevzal tie konkrétne
prava a povinnosti, o ktoré ide v konani. TaZisko zistovania, kto je pravnym ndstupcom
pravnickej osoby spociva na sude” a Uznesenie sp. zn. 1Cdo/87/2010: , Ak sud
nepokracoval v konani spravmym ndstupcom zaniknutej pravnickej osoby (5107 ods. 4
OSP), odnal mu moznost konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f) OSP. “

Pre uplnost’ dodavame, Ze podla sucasnej pravnej upravy procesného ndstupnictva
v pripade straty procesnej subjektivity, § 64 CSP: ,, Ak strana zanikne pocas konania skor,
ako sa konanie prdavoplatne skoncilo, sud rozhodne Ze v konani pokracuje s jej pravnym
nastupcom. Ak pravneho ndstupcu niet, sud konanie zastavi‘ je sud povinny nielen ex offo
prihliadnut na procesné ndstupnictvo, ale je povinny vydat uznesenie o pokracovani
v konani spravnym nastupcom. Uvedené vyplyva z formulacie .... ,,sud rozhodne“....

Porusenie prava na sudnu ochranu vidi stazovatel tiez v tom, zZe Okresny sud
Partizanske dospel v roznych exekucnych konaniach na zdklade rovnakého skutkového
zdkladu k odlisnym pravnym zaverom. Okresny sud Partizanske v niektorych exekucnych
konaniach konal so stazovatelom ex offo ako s procesnym ndstupcom zaniknutej
spolocnos:i |

Za odnatie moznosti konat pred sudom a s tym spojené poruSenie prava na sudnu
ochranu povazuje stazovatel tiez odmietnutie dovolania ako nepripustného Najvyssim
sudom SR podla ustanovenia § 202 ods. 4 Exekucného poriadku v zmeni ucinnom od
01.04.2017 s poukazom na ustanovenie § 419 Civilného sporového poriadku. Poukazujuc
na ustanovenie § 243h ods. 1, prva veta, zakona ¢. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok: ,, Ak
tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom

2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca 2017.“ Exekucné konanie zacalo



dna 25.06.2012, a preto sa nan bude aplikovat' pravny rezim ucinny do 31.03.2017.
Exekucny poriadok v zneni ucinnom do 31.03.2017 neobsahoval ustanovenie, podla ktorého
by proti uzneseniu vydanému v exekucnom konani nebolo pripustné dovolanie. Z toho
dovodu ma stazovatel za to, Ze Najvyssi sud SR sa mal podanym dovolanim zaoberat,
nakolko toto bolo pripustné a bol dany dovolaci dovod podla ustanovenia § 420 pism. f)
CSP: ,,sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, zZe doslo k poruseniu prava na spravodlivy

proces. “.»

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sid rozhodol tymto nilezom:

,Zakladné pravo stazovatela na spravodlive na spravodlivé sudne konanie
vyplpvajiice z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd bolo uznesenim NajvysSieho sudu SR ¢.k. 8ECdo/6/2018 zo dna
26.04.2018 porusene.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR 8ECdo/6/2018 zo dna 26.04.2018 sa zrusuje a vec sa
vracia Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie.

Najvyssi sud SR je povinny uhradit stazovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske
795,98 € do 15 dni od dorucenia tohto nalezu.

alternativne

Zakladné pravo stazovatela na spravodlive na spravodlivé sudne konanie
vyplpvajiice z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod bolo uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢.k. 5CoE/127/2017zo dna
06.09.2017 porusené.

Uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢.k. S5CoE/127/2017 zo dna 06.09.2017 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Trencine na dalSie konanie.

Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy pravneho zastupenia
vo vske 795,98 € do 15 dni od dorucenia tohto nalezu. *

Ustavny sud uznesenim &. k. 1. US 259/2018-9 z 18. jula 2018 prijal podla § 25
ods. 3 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) staznost’ na d’alSie konanie.



Na zéklade ziadosti tistavného stidu sa k veci pisomne vyjadrila za najvyssi sud jeho
predsednicka listom ¢. k. KP 3/2018-63 zo 14. septembra 2018 a za krajsky sud
podpredsednicka krajského sudu listom sp. zn. Spr. 186/18 z 8. augusta 2018.
K vyjadreniam predsednicky najvysSieho stidu a podpredsednicky krajského sudu zaujal
podanim z 9. oktébra 2018 doruenym ustavnému sudu 15. oktobra 2018 stanovisko pravny

zastupca st'azovatel’ky.

Predsednicka najvyssieho sudu v relevantnej Casti vyjadrenia uviedla: ,, Najvyssi sud
sa v odovodneni svojho rozhodnutia vycerpdvajuco odovodnil svoj pravny ndzor aj dovody,
pre ktoré povazoval dovolanie za procesne nepripustné. Namietané rozhodnutie najvyssieho
sudu je suladné z ustdalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, preto ho nie je mozné
povazovat za svojvolné alebo zjavne neodovodnené, resp. za také, ktoré by popieralo

zmysel prava na spravodlivé sudne konanie a na sudnu ochranu.

Podpredsednicka krajského sudu v relevantnej Casti vyjadrenia uviedla: «Podla § 37
ods. 3 Exekucného poriadku v zneni ucinnom do 31.03.2017 (dalej len ,,EP*) proti inému
nez tomu. kto je v rozhodnuti oznaceny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je
v rozhodnuti oznaceny ako oprdvneny, mozno vykonat exekuciu, len ak sa preukdzalo, Ze
nanho presla povinnost alebo pravo z exekucného titulu podla § 41. Ak nastanu
skutocnosti, na ktorych zaklade dochdadza k prevodu alebo prechodu prdav a povinnosti
vyplyvajucich z exekucného titulu, su ucastnici konania povinni bez zbytocného odkladu
pisomne oznamit tieto skutocnosti exekutorovi. Oznamenie musi byt dolozené listinou
preukazujucou prevod alebo prechod prav alebo povinnosti. Navrh na pripustenie zmeny
ucastnikov konania je exekutor povinny sudu dorucit v lehote 14 dni odo dna, ked sa o
tychto skutocnostiach dozvedel. Sud rozhodne do 60 dni od dorucenia navrhu uznesenim.
Rozhodnutie sa doruci exekutorovi, opravnenému a povinnému, ktori su oznaceni v
exekucnom titule, a tomu ucastnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost presia.

Pokial ide vseobecne o ucastnictvo v civilnom sudnom konani, ktorého sucastou je
exekucne konanie, sudna prax sa zhoduje v ndzore, Ze za situdcie, ked dojde

k hmotnopravnemu prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti, ktorych sa konanie tyka,



z doterajsieho ucastnika konania (resp. strany) na iny subjekt, hmotnopravny prevod alebo
prechod neznamena bez dalsieho priamu zmenu v rovine procesnej. K zmene ucastnikov
konania, vratane konania exekucného, dochadza az na zdklade rozhodnutia sudu
o pripusteni takejto zmeny a to okamihom nadobudnutia jeho pravoplatnosti. Uvedeny
postup sa uplatiiuje vo vSeobecnosti a O.s.p. ustanovoval z neho len zdkonom stanovené
vynimky (napr. § 107 ods. 3 O.s.p.).

Je nevyhnutné zdoraznit, zZe Exekucny poriadok v § 37 obsahuje, a to aj po prijati
novych procesnych kodexov, osobitnu upravu ucastnictva v exekucnom konani, vratane
procesného postupu, ktory je nevyhnutné dodrzat pri rozhodovani o zmene ucastnika
v pripade zmeny nositela prav alebo povinnosti, ktoré su predmetom exekucného konania,
t.j. upravuje procesné ndstupnictvo. Z vyssie citovaného ustanovenia § 37 ods. 3 EP je
zrejmé, zZe v pripade, ak dojde k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich
z exekucného titulu, k zmene ucastnika exekucného konania v procesnej rovine dojde az na
zaklade pravoplatného rozhodnutia exekucného sudu o pripusteni takejto zmeny ucastnika.
Sudny exekutor ako aktivne legitimovana osoba poddva ndvrh na pripustenie zmeny
ucastnika vylucne na zaklade ozndmenia ucastnika exekucného konania o skutocnostiach,
na ktorych zdklade dochddza k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich
z exekucného titulu. Navrhu sudneho exekutora na pripustenie zmeny ucastnika exekucného
konania preto moéze byt sudom vyhovené len vtedy, ak je podany na zdklade oznamenia
prislusnych skutocnosti ucastnikom exekucného konania.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného je v danej veci nepochybné, Ze ucastnikom konania
na strane opravneného bola od zacatia exekucného konania az do jeho pravoplatného
zastavenia spolocnost || G :«vosicdy so sidlom | EEEEGR
B B o/ zanikia v dosledku zlicenia bez likviddcie, pricom jej
prdavaym ndstupcom sa stal stazovatel’ (spolocnost Fleetreal a.s., so sidlom |||} KR
I ). ciolko v ramci exekucéného konania neexistovalo
pravoplatné rozhodnutie exekucného sudu, ktorym by ako opravneného do konania pripustil
akykolvek iny subjekt.

Sudna exekutorka v priebehu exekucného konania nenavrhla pripustenie zmeny
ucastnika konania na strane oprdavnencho tak, Ze by sa novym opravnenym stal prdavny

nastupca povodného opravneného - stazovatel. Takyto navrh na zmenu ucastnika konania
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na strane oprdvneného neurobil ani samotny staZovatel a to ani po vyzve sudu prvej
inStancie, ¢i navrhuje svoj vstup do konania na strane oprdavneného a suhlasi so svojim
vstupom do konania.

Povodny opravneny || K /..pos!cdy so sidlom | EEEGR
I B -0l v priebehu exekucného konania v dosledku zlicenia
bez likvidacie so staZovatelom a tento nedostatok odstranitelnej procesnej podmienky sa
nepodarilo odstranit’ do rozhodnutia sudu prvej instancie (ani do rozhodnutia odvolacieho
sudu), preto bola spravne v danej veci uznesenim Okresného sudu Partizanske C.k.
4Er/356/2012-160 zo dna 4. mdja 2016 exekucia vyhldsena za nepripustnu a zastavend.

Jednou z podmienok pripustnosti odvolania je skutocnost, Ze odvolanie proti
rozhodnutiu moze podat iba strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydane (§ 359
CSP), v exekucnom konani uicastnik exekucného konania. Ucastnikom exekucného konania
je predovsetkym opravneny a povinny (§ 37 ods. 1 EP). Stazovatel v zmysle vyssie
uvedeného nenadobudol postavenie opravneného (ucastnika exekucného konania) z dovodu
nedodrzania postupu podla § 37 ods. 3 EP a preto bolo jeho odvolanie staznostou
napadnutym uznesenim dovodne odmietnuté podla § 386 pism. b) CSP ako odvolanie
podané neopravnenou osobou.

V' danom exekucnom konani tiez Okresny sud Partizanske uznesenim C.k.
4Er/356/2012-153 zo dna 08.03.2016. ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 26.04.2016.
nepripustil zmenu ucastnika konania na strane opravneného na spolocnost _

_ nakolko novy opravneny nepreukdzal, Ze na neho preslo pravo

z exekucného titulu na zaklade Zmluvy o predaji casti podniku uzatvorenej dna 02.01.2014
medzi opravnenym a spolocnostou _ (v zozname
pohladavok sa Ziadna pohladavka s uvedenym variabilnym symbolom nenachadzala
a nenachadzali sa v nom ani povinni v tejto exekucnej veci, a to ani pri inych
pohladavkach).

Stazovatel’ v tejto suvislosti poukdazal na § 43 vtedy platného a ucinného O.s.p.
o odstranovani vad podania, ktory bol podla neho potrebny aplikovat ako predpis lex
generalis vo vztahu k EP, nakolko samotny EP neobsahuje ustanovenie, podla ktorého by
sudny exekutor, resp. sud vyzval na opravu vadného alebo neuplného podania v inych

veciach ako je podanie navrhu na vykonanie exekiicie.

11



Nemozno sa stotoznit' s tvrdenim staZovatela, podla ktorého mal sudny exekutor,
resp. sud vyzvat na opravu vadného alebo neuplného podania podla § 43 O.s.p. - navrhu na
zmenu ucastnika konania na strane oprdavneného, urobeného zo strany poverenej sudnej
exekutorky || G .« podnet spolocnosti _
- V tejto suvislosti je nevyhnutné poukdzat' na to. Ze je to prdave samotny ucastnik
exekucneho konania, v tomto pripade oprdavneny, ktory ma prioritny zdujem na nutenom
vwkone rozhodnutia voci povinnému z exekucného titulu. Povinnym z exekucného titulu je
subjekt, ktorému bola v zakladnom konani uloZena povinnost, pripadne ktorého majetok ma
byt podla exekucného titulu postihovany. Prevod alebo prechod prdav a povinnosti
vyplyvajucich z exekucného titulu na strane povinnych 1/ az 3/ v case podania navrhu na
zmenu ucastnika exekucného konania na strane opravneného nemala spolocnost
_ resp. ani sudna exekutorka za preukdazany. Za tejto
situdcie nebolo dovodné sa domnmievat, Ze na strane povinnych 1/ az 3/ doslo k zmene
ucastnika a sud prvej instancie preto ndsledne dovodne pristupil k zamietnutiu navrhu na
zmenu ucastnika konania na strane opravneného na spolocnost _
_ a nepostupoval podla § 43 O.s.p., nakolko nebolo zo zistenych skutocnosti
preukazané, Ze doslo k prevodu, resp. prechodu prav a povinnosti suvisiacich prave
s vymahanou pohladavkou v predmetnom exekucnom konani na strane povinnych 1/ az 3/
(v navrhu na zmenu ucastnika konania bol oznaceny iny povinny spolu s rucitelom a inak
oznacena pohladavka). Na tomto mieste bolo preto mozné iba predpokladat, Ze spolocnost
_ nadobudla inu exekucne vymahanu pohladavku voci
inym subjektom nez boli povinni 1/ az 3/. O nepreukdazani prevodu alebo prechodu prav
a povinnosti z exekucného titulu na strane povinnych 1/ az 3/ preto nemal sud prvej
instancie podla nazoru KS TN vaznejsi dovod pochybovat’ a pristupit’ k odstranovaniu vad
podania postupom podla § 43 O.s.p.

KS TN dualej uvdadza, zZe v case rozhodovania odvolacieho sudu o odvolani
stazovatela proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske ¢.k. 4Er/356/2012-160 zo dna
04.05.2016, ktorym bola exekucia vyhlasend za nepripustnu a zastavend, bolo uznesenie
Okresného sudu Partizanske ¢.k. 4Er/356/2012-153 zo dna 08.03.2016 o zamietnuti navrhu

sudnej exekutorky na pripustenie zmeny ucastnika exekucného konania na strane

opravneného pravoplatné diiom 26.04.2016 a teda ani spolocnost _

12



_ nenadobudla postavenie ucastnika exekucného konania. TieZ mozZno uviest,
Ze stazovatel v podanom odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske C.k.
4Er/356/2012-160 zo dna 04.05.2016 nevytkol procesny postup sudu prvej instancie a to
v suvislosti s aplikaciou § 43 O.s.p. na podany ndvrh sudnej exekutorky (urobeny na podnet
spolocnosti — na zmenu ucastnika exekucného konania
na strane opravneného tak, ako v staznosti.

Zaverom KS TN dodava, Ze pokial stazovatel’ poukazal na § 37 ods. 5 EP, v zmysle
ktorého ak sud zmenu ucastnikov konania nepripusti, pokracuje exekutor v konani

s povodnymi ucastnikmi, tymto pévodnym ucastnikom bol na strane opravneného |}

B e siacovatel v zmysle vySSie uvedeného. »

Pravny zastupca stazovatelky vo vyjadreni uviedol: , Krajsky sud v Trencine
vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v danej veci je nepochybné, zZe ucastnikom konania na
strane opravneného bola od zaciatku spoloénost’— ktora zanikla
v dosledku zlucenia bez likvidacie, pricom jej pravnym nastupcom sa stal stazovatel
Fleetreal a.s. Sudna exekutorka v priebehu exekucného konania nenavrhla pripustenie
zmeny ucastnika konania na strane opravneného tak, aby sa novym opravnenym stal
stazovatel. Povodny opravneny _ zanikol v priebehu exekucného
konania v dosledku zlucenia bez likviddicie so stazovatelom a tento nedostatok
odstranitelnej procesnej podmienky sa nepodarilo odstranit do rozhodnutia sudu prvej
inStancie, preto bola exekiicia spravne vyhlasend za nepripustni a zastavend. Jednou
z podmienok pripustnosti odvolania je skutocnost, zZe odvolanie proti rozhodnutiu moze
podat’ iba strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v exekucnom konani
icastnik exekucného konania Ucastnikom exekucného konania je predovsetkym oprdvneny
a povinny Stazovatel nenadobudol postavenie oprdavneného (ucastnika exekucného konania,
z dovodu nedodrzania postupu podla § 37 ods. 3 Exekucného poriadku a preto bolo jeho
odvolanie staznostou napadnutym uznesenim dovodne odmietnuté podla § 386 pism. b)
CSP ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

S uvedenym ndzorom Krajského sudu v Trencine nemozZno v Ziadnom pripade

suhlasit. Ako Krajsky sud v Trencine spravne poznamenal stazovatel je pravnym ndstupcom

spolocnosti || KGR » (0s/cdku ich zlicenia Krajsky sud v Trencine
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vSak v dosledku nespravneho pravneho posudenia a aplikacie nesprdavnej pravnej normy
(ustanovenia § 37 ods. 3 Exekucného poriadku) nespravne posudil procesné ndstupnictvo
stazovatela a odvolanie odmietol ako podané neopravmnenou osobou K procesnému
nastupnictvu stazovatela pritom doslo priamo zo zdkona, ku dnu zdpisu zlucenia
spolocnosti do obchodného registra a sud mal na tuto skutocnost’ prihliadnut’ z uradnej
povinnosti Z toho dovodu na strane opravneného ako ucastnika exekucného konania
neexistoval Ziaden nedostatok procesnej podmienky, ktory by bolo nutné odstranit Na
strane opravneného odo dna zacatia exekucného konania existoval subjekt, s ktorym bolo
mozné konat ako s ucastnikom konania.

K argumentdcii Krajského sudu v Trencine, Ze k zmene ucastnika exekucného
konania v procesnej rovine dojde az na zdklade pravoplatného rozhodnutia exekucného
sudu o pripusteni tejto zmeny ucastnika a Ze sudny exekutor je aktivne legitimovanad osoba
na podanie takéhoto ndavrhu na zaklade ozndmenia prislusnych skutocnosti ucastnikom
exekucného konania, znova poukazujeme na to, zZe na dany pripad nie je mozné aplikovat
ustanovenie § 37 ods. 3 Exekucného poriadku. Dany pripad je potrebné subsumovat pod
ustanovenie § 64 Civilného sporového poriadku, pricom sud rozhodne nie o zmene, ale
o pokracovani v konani s pravnym nastupcom bez toho, aby ucastnik konania musel podat’
akykolvek navrh; na pravne nastupnictvo sud prihliadne z uradnej povinnosti Pre uplnost
uvadzame, ze podla pravnej upravy v Obcianskom sudnom poriadku sud nevydaval Ziadne
rozhodnutie, ale ex offo konal s pravnym nastupcom ako s ucastnikom konania.

Nepripusteniu zmeny ucastnika konania na strane opravneného na spolocnost

_ ma vo vztahu k podanej staznosti relevanciu len

v tom zmysle, Ze ak sud zmenu ucastnika konania na strane opravneného na spolocnost
_ nepripustil, mal s poukazom na ustanovenie § 37
ods. 5 Exekucného poriadku konat' s povodnym ucastnikom, ktorym v case rozhodovania
sudu bola spolocnost Fleetreal a.s.

K vyjadreniu Najvyssieho sudu SR ohladom nepripustnosti dovolania poukazujeme

na ndzor stazovatela uvedeny v staznosti.

14



Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany Gistavnosti.
Ustavny sad rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staZnostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety Gstavy
ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla

odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podla stazovatel'ky k poruseniu jej zdkladného préva podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu malo ddjst’ tym, Ze
najvyssi sud odmietol dovolanie ako nepripustné podl'a § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku
v zneni G€innom od 1. aprila 2017 napriek tomu, Ze na exekucné konania zacaté pred
1. aprilom 2017 sa v zmysle § 243h ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku ma aplikovat’

pravny rezim u¢inny do 31. marca 2017.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.
Ustavny std vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze

formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise

Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
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rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dbvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
vtom, ze kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré¢ tento ¢lanok ustavy
o zakladnom préve na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne

stladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Vseobecny sid musi vykladat' a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujucich
zakonnych predpisov v stlade s Gcelom zdkladného pradva na siidnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozZno toto ani iné¢ zakladné prava obmedzit' sposobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade
a aplikacii prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodliva rovnovahu pri
poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania
(obdobne napr. III. US 271/05, 1II. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka
materidlnej ochrany prdv st totiz v ramci koncepcie materidlneho pravneho Statu

podstatnymi a neopomenutel'nymi atribitmi pravnej ochrany (predovsetkym sudne;j).

Ak sud alebo iny orgén kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v €l. 46 ods. 1
ustavy inak ako v rozsahu a sposobom predpisanym zdkonom, porusuje ustavou zarucené
pravo na sudnu alebo inu pravnu ochranu. Pravo na sudnu a int prdvnu ochranu poskytuje
ustava kazdému pravu, ktoré je v prdvnom poriadku Slovenskej republiky upravené

a ktorého sa zdkonom ustanovenym postupom moZno domdhat na sidnom alebo inom
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organe Slovenskej republiky. Obsah prdva na sudnu a in( pravnu ochranu nespociva len
v tom, Ze osobdm nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho
uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sidov a inych
organov. Kazd¢ konanie sidu alebo in¢ho organu, ktoré je v rozpore so zidkonom, je

porusenim ustavou zaruc¢ené¢ho prava na sudnu alebo int pravnu ochranu (I. US 26/94).

Sucast’ou zadkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup k sudu.
Slovenska republika, ako aj vSetky jej orgdny verejnej moci ma pozitivny zavéazok aktivnym
sposobom zabezpelit’, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli
opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formélne garantované, ale aby tieto prava
a slobody boli ,,prakticky a efektivne* dosiahnutel'né. Z konStantnej judikatiry tstavného
sudu vyplyva, Ze do obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
patri aj ochrana, ktord sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch. Ak
ucastnik konania splni predpoklady vyzadované zakonom pre poskytnutie ochrany
v opravnom konani, vieobecny siid mu tito ochranu musi poskytnit’ (napr. II. US 78/05,

I1. US 249/05).

Ustavny sad v prvom rade konstatuje, e jeho tilohou nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpreticia a aplikacia zakonov. Ustavny sud je
v stilade so svojou vSeobecnou pradvomocou vyjadrenou v ¢l. 124 tstavy sidnym organom
ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy mu
umoziuje preskiimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych stidov, avsak iba z hl'adiska, ¢i
tieto rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zavery st alebo nie su v sulade s ustavno-

procesnymi zasadami upravenymi v Ustave.

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré im predchadzali, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného
sidu moézu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne

neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
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a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Je nepochybné, ze do obsahu prdva na sidnu ochranu patri aj ochrana, ktord sa
ucastnikovi konania (strane sporu) poskytuje v dovolacom konani, t. j. v konani, v ktorom
sa na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku domaha ochrany pred dovolacim sudom

z dovodov, ktoré vyslovne upravuje procesné pravo.

Z § 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) vyplyva, ze podl'a tohto zakona
sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial’ Civilny mimosporovy poriadok, Spravny
sudny poriadok alebo iny zdkon neustanovuje inak. Z hl'adiska pravnej Gpravy pripustnosti

dovolania sa ,,inym zdkonom* v zmysle § 2 CSP rozumie aj Exeku¢ny poriadok.

Podl'a § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku (0¢inného od 1. aprila 2017) dovolanie ani
dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je

pripustné.

Podl'a prechodného ustanovenia k Gpravam G¢innym od 1. aprila 2017, konkrétne
podla § 243h ods. 1 prvej vety Exekucného poriadku, ak tento zdkon v § 2431 az 243k
neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla

predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

Samotna otazka postidenia podmienok pre uskuto¢nenie dovolacieho konania vratane
posudenia otazky pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci najvyssieho sudu ako
dovolacieho sidu. Inymi slovami, posudenie tejto otazky je vecou zakonnosti a jej
vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku (resp. Exekucného
poriadku), ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 Ustavy maju ustanovovat’ podrobnosti o realizacii
zékladného prava na sudnu ochranu vyplyvajiceho z €l. 46 ods. 1 ustavy, v konecnom
dosledku nemoéze viest k zdveru o poruSeni oznaCeného préva stazovatel'ky. Pre

nepripustnost’ dovolania najvy$§i sud ani neméd pravomoc preskimavat doévodnost
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dovolania z hladiska dovolatelom namietaného nespravneho pravneho postdenia veci

(I11. US 226/2017).

Stcastou prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je povinnost’ sudu
akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané st’azovatel'kou, v désledku
¢oho ich ,nereSpektovanie” suidom ani nemozno bez dalSiecho povazovat za poruSenie
oznacené¢ho zdkladného prava. V inom pripade by totiz sudy stratili moZznost’ posudit’, ¢i
zédkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené

(1. US 145/2010).

Vseobecny sid nemusi rozhodovat' v stlade so skutkovym a pradvnym nazorom
ucastnika konania. Procesny postoj ucastnika konania zdsadne nemoéze bez dalSieho
dokazovania implikovat’” povinnost’ v§eobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné
ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla nich. VSeobecny sud je vsak
povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym
sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani
druhu civilného procesu, v ktorom Ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani
proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US 329/04, 1. US 106/05,
11. US 32/07, 111. US 302/09, 111. US 75/2010).

Z uvedenych hladisk ustavny sid preskimal aj napadnuté uznesenie najvysSieho
sudu. Z jeho odovodnenia vyplynulo, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie krajského stidu
(vydané 6. septembra 2017), ako aj dovolacie konanie bolo zacaté po 1. aprili 2017, teda uz
za ulinnosti Exekuc¢ného poriadku, ktory pripustnost dovolania proti rozhodnutiu
vydanému v exeku¢nom konani vyslovne vylu€uje. K takému zaveru ho viedol fakt, ze
prechodné ustanovenie vo vztahu k opravnym konaniam, a teda ani k dovolaciemu konaniu
neurcilo ziadne pravidlo, a ked’ze uznesenia krajského sudu i najvyssieho sudu boli vydané
uz za Gc¢innosti novelizovanej pravnej upravy, vychadzal z principu okamZitej aplikability
procesnych noriem. Ustavny std preto konstatuje, Ze nezistil ziadnu skutoénost,, ktora by
signalizovala svojvolny postup najvysSieho sudu (v medziach posudzovanej pripustnosti

dovolania, pozn.), ktory by nemal oporu v procesnych kodexoch, ktoré bol najvyssi sud
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v Case svojho rozhodovania povinny na dany pripad aplikovat’. Zistiac, Ze dovolanie je ex
lege nepripustné, rozhodol o fom najvyssi sid zdkonom predpokladanym spdsobom,
reSpektujuc pritom citovant relevantni pravnu upravu, ako aj judikataru ustavného sudu.
Napadnuté uznesenie najvySSicho stdu tak nevykazuje znaky arbitrarnosti a zjavnej
nezlucitelnosti jeho ucinkov s obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a ani prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
porusenie ktorych stazovatelka namieta, a jeho pravne zdvery povazuje ustavny sud za

ustavne udrzatelné.

Okresny sud Partizanske (d’alej len ,,okresny sid*) uznesenim ¢. k. 4 Er 356/2012-
160 zo 4. maja 2016 (d’alej len ,,uznesenie okresného sidu*) 1. vyrokom vyhlasil exektciu
za nepripustnit all. vyrokom exekuciu zastavil. Krajsky sid napadnutym uznesenim

odvolanie stazovatel’ky proti uzneseniu okresn¢ho sudu odmietol.

Namietané porusenie oznacenych prav uznesenim krajského sudu vidi stazovatel'ka
v tom, Ze krajsky sid s nou nekonal ex offo ako s Ucastnikom konania a odmietol jej

odvolanie podl'a § 386 pism. b) CSP ako podané neopravnenou osobou.

Ustavny sud preskiimal napadnuté uznesenie krajského stdu a v savislosti s dovodmi
staznosti poukazuje na tato relevantnii Cast’ uznesenia krajského sudu: ,, Podla § 243h
ods. 1 veta prva Exekucného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak.
exekucné konania zacaté pred 01.04.2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do
31.03.2017.

12. Podla § 359 CSP odvolanie moze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

13. Podla § 35 ods. 1 Exekucného poriadku do vydania poverenia na vykonanie
exekucie je ucastnikom konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su
ucastnikmi konania oprdvneny, povinny, iné osoby su ucastnikmi len tej casti konania, pre
ktoré im toto postavenie prizndva tento zakon.

14. Preto co sa tyka odvolania spolocnosti Fleetreal proti uzneseniu sudu prvej

inStancie, ktorym bola vyhldsend exekucia za nepripustnu a ndsledne zastavena odvolaci
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sud vychadzal z toho, Ze odvolanie proti rozhodnutiu moze podat’ iba strana sporu, teda
v exekucnom konani castnik exekucného konania (§ 359 CSP). Ucastnikmi exekucného
konania su predovSetkym opravneny a povinny (§ 35 Exekucného poriadku). KedZe
v prejednavanej veci opravneny spolocnost _ bola vymazana
z obchodného registra ku dnu rozhodovania ako sudu prvej inStancie, tak aj ku diu
rozhodovania odvolacieho sudu tdato neexistuje s tym. Ze jej prdavny ndstupca
v prejednavanej veci nepodal navrh na zmenu ucastnika na strane oprdavneného tak, ako
spravne konstatoval sud prvej instancie a odvolaci sud sa s tymto konstatovanim v celom
rozsahu stotoznuje. Preto dospel odvolaci sud k tomu zaveru, /.e je potrebné odvolanie
spolocnost’ Fleetreal odmietnut ako odvolanie podané neoprdvnenou osobou tak, ako to
predpoklada ust. § 386 pism. b/ CSP.

15. Faktom je, Ze sud prvej instancie rozhodoval za ucinnosti Obcianskeho sudneho
poriadku zak.c. 99/1963 Zb., ktory bol sucinnostou od 01.07.2016 nahradeny Civilnym
sporovym poriadkom. V prejedndavanej veci vsak prednostne je na posudzovanie daného
pravneho vztahu potrebné pouzit ustanovenia Exekucného poriadku platného a ucinného
v case rozhodovania pred sudom prvej inStancie. V naviznosti na prechodné ust. § 470
ods. 1, 2 CSP je potom nutné konsStatovat, zZe vzhladom na zachovanie procesnych ucinkov
a okamZzitu aplikovatelnost Civilného sporového poriadku, odvolanie posudzoval odvolaci
sud podla predpisov ucinnych v case podania odvolania, teda podla Obcianskeho sudneho
poriadku, avsak v konecnom dosledku o samotnom odmietnuti podaného odvolania
rozhodoval uz podla ustanoveni Civilného sporového poriadku. Bez ohladu na tuto
skutocnost’ v§ak ¢i uz ustanovenia O.s.p. alebo CSP upravuju rovnakym sposobom moznost
podat odvolanie vo vztahu k ucastnikovi konania s tym, zZe pokial sa spolocnost’ Fleetreal,
a.s. nestala ucastnikom exekucného konania, nie je osobou opravmenou na podanie
odvolania.

16. Pokial’ spolocnost’ Fleetreal v prejedndvanej veci poukazuje na ust. § 107 O.s.p.
odvolaci sud sa s tymto namietkou vyporiadal v danom rozhodnuti, kedy uviedol, Ze na
prejednavanu vec je potrebné prednostne aplikovat ustanovenia Exekucného poriadku,
ktoré vyslovne upravuju postup exekucného sudu pri prevode alebo prechode prav
a povinnosti vyplyvajucich z exekucného titulu. KedZe zlucenie spolocnosti predstavuje

prechod prav a povinnosti z exekucného titulu, bolo potrebné, aby prdavny ndstupca
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spolocnosti _ dolozil prislusné oznamenie sudnemu exekutorovi, ktory bol
povinny podat navrh na sud na pripustenie zmeny ucastnikov konania. Pokial tak sudny
exekutor neurobil, nezostavalo sudu prvej inStancie nic iné ako exekuciu vyhldsit' za
nepripustnu a exekucné konanie zastavit.

17. Vo zvySku ako bolo vyssie uvedené sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje

s odovodnenim sudu prvej instancie...

Vzhladom na ustdlent judikataru ustavného sudu, podla ktorej odovodnenia
rozhodnuti prvostupnového siidu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat’ izolovane (m. m.
II. US 78/05, II. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové
a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok, a skuto¢nostou, Ze
krajsky sud sa stotoznil s odovodnenim uznesenia okresného sudu, ustavny sud odkazuje aj
na nasledujuicu relevantnt ¢ast’ odovodnenia uznesenia okresného sudu: ,, Poverend sudna

exekutorka dorucila sudu dna 18.12.2015 navrh na zmenu ucastnika na strane

opravneného. Z navrhu vyplhva, Ze opravneny _ zanikol
v ddsledku zlicenia s pravnym ndstupeor | R

Sud o navrhu rozhodol tak, Ze uznesenim zo dna 8.3.2016 ¢.k. 4Ev/356/2012-153
zmenu ucastnikov konania na strane opravneného nepripustil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 26.4.2016.

Sud z vypisu z obchodného registra zistil, Ze povinny _ dna
1.4.2015 zanikol z dovodu zlucenia so spolocnostou Fleetreal a.s. Bratislava.

Do rozhodnutia sudu nebol podany navrh na pripustenie zmeny ucastnikov konania
na strane oprdavneného tak, Ze by sa opravmenym stal prdavny nastupca povodného
opravneného (spolocnost Fleetreal a.s. Bratislava). O navrhu na pripustenie zmeny
opravneného na spolocnost _ sud prdavoplatne rozhodol
tak, Ze ho zamietol z dovodu nepreukdzania prechodu pohladavky. Pre uplnost sud
pripomina, zZe spolocnost _ nie je univerzalnym pravnym
nastupcom povodného oprdvneného a prdvne ndstupnictvo vo vztahu k pohladadvke

¢

vymahanej v tomto exekucnom konani tato spolocnost nepreukdzala. “.
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Ustavny std pre uplnost’ odkazuje aj na nasledujiicu ¢ast’ odévodnenia uznesenia
okresného sudu €. k. 4 Er 356/2012-153 z 8. marca 2016:

,, Opravneny _ sa... navrhom... domaha proti povinnym
v 1. az v 3. rade vymozZenia sumy 111 660,23 € s prislusenstvom...

Poverena sudna exekutorka dorucila sudu dna 18.12.2015 navrh na zmenu ucastnika

na strane opravneného. Z navrhu vyplyva, ze opravneny _ zanikol
v désledku liicenia s pravnym nastupeon | R
Prilohou navrhu na zmenu ucastnikov je podanie spolocnosti _

_ oznacené znackou 8840000149 a spisovou znackou tunajsSieho sudu
4Er/356/12 a spisovou zmnackou exekutorského uradu Ex 2401/12 (teda nepochybne
adresované do tejto exekucnej veci) z ktorého vyplyva, ze na zdaklade Zmluvy o predaji casti
podniku uzatvorenej dna 2.1.2014 medzi opravnenym a ich spolocnostou doslo k prechodu

vSetkych prav a povinnosti tykajucich sa pohladavky voci povinnému.

V podani bol ako povinny oznaceny subjekt _
o pmmd
Spoloénost’_ zaroven poukazala na to, Ze listiny

preukazujuce prevod pohladavky su zalozené v registri Spr tunajsieho sudu. Ilde o Zmluvu

o predaji casti podniku zo dna 2.1.2014 a Znalecky posudok ¢. 14/2013 o stanoveni
v§eobecnej hodnoty majetku.

Zo zmluvy o predaji casti podniku zo dna 2.1.2014 uzavretej medzi predavajucim -
opravnenym a kupujucim - spolocnostou _ vyplyva, Ze
predmetom prevodu na zaklade zmluvy o predaji casti podniku boli pohladavky v sprave
opravneného a ostatné majetkové hodnoty.

Zo znaleckého posudku obsahujiiceho zoznam pohladavok opravneného (zalozZeny je
v spise tunajSieho sudu Spr 665/2015), ktoré boli predmetom prevodu nevyplyva, zZe by
predmetom prevodu bola aj pohladavka proti povinnym v 1. az v 3. rade evidovana pod
variabilnym symbolom ¢. 8840000149 /pohladavka vymahana v tomto exekucnom konani/.
V' zozname pohladavok sa Ziadna pohladdavka s wuvedenym variabilnym symbolom
nenachadza a nenachddzaju sa v niom ani povinni v tejto exekucnej veci, a to ani pri inych

pohladavkach /s inym variabilnym symbolom/.
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Podla § 37 ods. 3 az 5 zakona ¢. 233/1995 Z.z. Exekucného poriadku proti inému nez
tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je
v rozhodnuti oznaceny ako opravneny, mozno vykonat' exekuciu, len ak sa preukdzalo, Ze
nanho presla povinnost alebo pravo z exekucného titulu podla § 41. Ak nastanu
skutocnosti, na ktorych zaklade dochadza k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti
vypbvajucich z exekucného titulu, su ucastnici konania povinni bez zbytocného odkladu
pisomne oznamit tieto skutocnosti exekutorovi. Oznamenie musi byt dolozené listinou
preukazujucou prevod alebo prechod prav alebo povinnosti. Navrh na pripustenie zmeny
ucastnikov konania je exekutor povinny sudu dorucit v lehote 14 dni odo dna, ked’ sa o
tychto skutocnostiach dozvedel. Sud rozhodne do 60 dni od dorucenia navrhu uznesenim.
Rozhodnutie sa doruci exekutorovi, opravmenému a povinnému, ktori su oznaceni v
exekucnom titule, a tomu ucastnikovi, na ktorého prdavo alebo povinnost presla. Ak k
prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti z exekucného titulu dojde po vydani
poverenia na vykonanie exekucie, pokracuje exekutor vo vykonavani exekucie na zdklade
povodného poverenia, ku ktorému prilozi original pravoplatného rozhodnutia sudu o
pripusteni zmeny alebo odpis rozhodnutia. Ak sud zmenu ucastnikov konania nepripusti,
pokracuje exekutor v konani s povodnymi ucastnikmi.

Exekiiciu je mozné viest' v prospech inej osoby ako toho, kto je oznaceny ako
opravneny v exekucnom titule len vtedy, ak sa preukdze, Ze na neho preslo prdvo
z exekucného titulu. Sposobilym dokazom preukazujucim prevod prava /.exekucného titulu
musi byt prislusna listina. Takouto listinou moéze byt listina verejna (napriklad vypis
/.obchodného registra), alebo listina sukromnd (napriklad zmluva o postupeni pohladavky,
zmluva o predaji podniku). Sud zmenu ucastnikov konania na strane opravneného pripusti
len vtedy, ak je prevod prav vyplhvajucich z exekucného titulu preukdazany. V opacnom
pripade sud zmenu ucastnikov konania nepripusti a sudny exekutor pokracuje v konani
s povodnym opravnenym.

V' posudzovanej veci sa ucasti v konani domaha spolocnost _
_ ktora sa citi byt' v tejto veci veritelom pohladavky vymdhanej v exekucnom
konani. Za dokaz preukazujiici prevod pohladavky povazuje zmluvu o predaji Casti podniku

uzatvorenu medzi opravnenym a ich osobou dna 2.1.2014.
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Sud po preStudovani prislusnej zmluvy a dalSieho obsahu spisu tunajsSieho sudu
Spr 665/2015 (kde je uvedena zmluva zaloZena) dospel k zaveru, ze novy navrhovany
opravneny nepreukdzal, Ze na neho preslo pravo z exekucného titulu.

Predmetom prevodu na zdaklade zmluvy o predaji casti podniku oprdvneného mali
byt pohladavky v sprave opravneného. Pohladdvky boli Specifikované a ocenené v
znaleckom posudku, v ktorom bola vyjadrena hodnota prevadzanych zloZiek podniku
opravneného.

V' tomto znaleckom posudku sa pohladavka oprdavneného proti povinnym v 1. az
v 3. rade vymahana v tomto exekucnom konani nenachadza.

V tomto konani sa vymaha pohladdvka oznacena znackou opravneného 8§840000149.

V' zozname pohladavok v citovanom znaleckom posudku sa pohladavka s takym
variabilnym symbolom nenachadza. Nenachdadza sa v nom ani pohladavka s inym
variabilnym symbolom, pri ktorej by bol veritelom oprdavneny a dlZnikom niektory
z povinnych v 1. az v 3. rade.

Z toho vyplyva, ze novy navrhovany opravneny nepreukdzal, ze predmetom prevodu
na neho bola aj pohladdvka vymdhana v tomto exekucnom konani. Opaku svedci aj
oznacenie ucastnikov konania na strane povinného v jeho podani, ktorym oznamil prevod
pohladavky vymahanej v exekucnom konani (ako dlznikov z prevadzanej pohladavky
oznacil iné subjekty ako ucastnikov v tomto exekucnom konani). Preto sud jeho navrh na
pripustenie zmeny ucastnikov konania na strane oprdavneného ako nedovodny zamietol.
Sudny exekutor bude v konani pokracovat' v zmysle § 37 ods. 5 Exekucného poriadku
s povodnym opravnenym (v takom pripade bude dovod exekuciu zastavit z dovodu jeho
zaniku), pripadne urobi ukony smerujuce k ucasti v konani pravneho nastupcu povodného
opravneného, s ktorym sa opravneny zIucil.

Len pre uplnost sud dodava, Ze v konani nie je mozné aplikovat ustanovenie § 107
ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku a pokracovat' v konani s pravmym ndstupcom
povodného opravneného ex lege, pretoze ustanovenie § 37 Exekucného poriadku je
Specialnym ustanovenim vo vztahu k ustanoveniu § 107 ods. 4 Obcianskeho sudneho
poriadku, preto ma jeho aplikacia prednost. Citované ustanovenie Exekucného poriadku
obsahuje povinnost' rozhodnut v pripade prevodu alebo prechodu prava vymdhaného

v exekucnom konani. Prevod alebo prechod je preto potrebné v kazdom pripade procesné
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deklarovat rozhodnutim exekucného sudu, ktoré sa stava podkladom pre sudneho exekutora
(spolu s udelenym poverenim) na pokracovanie v exekucii.

Vzhladom k tomu, Ze opravmeny zanikol s pravmym ndstupcom, nastal v konani
nedostatok procesnych podmienok spocivajuci v nedostatku sposobilého ucastnika konania

na strane opravneného. *

Z citovanych uzneseni okresné¢ho sudu a krajského sudu je zrejmé, Ze krajsky sud
postupoval spravne, ak odvolanie stazovatel’ky odmietol ako podané neopravnenou osobou.
Stazovatelka napriek tomu, ze tvrdi, Ze je pravnym nastupcom spolo¢nosti ||| G
B ohladavku, ktora je predmetom exekucie nenadobudla, ¢o je zrejmé
zuznesenia okresného sudu. StaZovatel’ka toto v staznosti ani netvrdila. Pokial
stazovatel’ka namieta, ze sid mal s fiou konat’ ex offo s poukazom na ustanovenie § 107
Obcianskeho sudneho poriadku, aj s tymto jej tvrdenim sa uz vysporiadal okresny sud, na ¢o

krajsky sud aj v napadnutom uzneseni poukazal.

Ustavny sad nie je vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stdov
alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (mutatis mutandis II. US 1/95,
IT. US 21/96). Preto nie je zisadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskiumavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Gdinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodich. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

I. US 139/02, IV. US 16/09 atd’.).

Citované uznesenie krajského sudu v spojeni s uznesenim okresného sudu obsahuje

podla ndzoru ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om ustavny sud
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konStatuje, Ze zavery, ku ktorym krajsky std dospel, nemozno oznacit’ za svojvol'né alebo
zjavne neodovodnené anevyplyva znich ani takd aplikdcia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Skuto¢nost, Ze stazovatelka sa s ndzorom krajského sudu nestotoZiuje, nepostacuje na
prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj
stabilna rozhodovacia ¢innost’ tstavného stdu (II. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor,
podl'a ktorého nemozno pravo na stdnu ochranu stotoZnovat' s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Z ustavnopravneho hladiska niet Zziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého uznesenia krajského stidu, ktoré su dostatocne odévodnené. PretoZe namietané
uznesenie nevykazuje znaky svojvlle a je dostatocne oddvodnené na zaklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto
postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii

nema dévod zasiahnut’ do pravneho ndzoru krajského sudu.

Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy
je aj pravo ulastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany (III. US 209/04, IV. US 115/03). Eurdpsky sud pre Pudské
prava v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze pravo na spravodlivy proces zahfia aj pravo na
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Oddévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, ze na kazdy
argument stazovatela je sud povinny dat podrobnti odpoved. Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vZdy posudzované so zretel'om na konkrétny pripad (napr.

Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

S poukazom na sposob, akym stazovatel'ka staznost’ odovodnila, ustavny sud
v zavere konStatuje, Zze staZovatel'ka v st'aznosti iba opakuje ndmietky, ktoré uz boli
predmetom preskiimavania krajskym sidom a okresnym sidom, a teda staznost’ je iba

pokracujucou polemikou s prdvnym ndzorom krajského stdu, resp. okresného sudu, akym
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posudili vec stazovatel’ky. StaZovatel'ka tak stavia ustavny sid do pozicie beznej
prieskumne;j inStancie vSeobecného sudnictva, ked’ pozaduje, aby tstavny std vec opidtovne
posidil a stotoznil sa sjej pravnym posidenim. Ustavny sad v suvislosti s takto
koncipovanou staznostou pripomina, Ze¢ nie je a ani nemoOZe byt dalSou opravnou

inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva, tak ako to zrejme oCakavala stazovatel’ka.
Vychadzajic z uvedeného je tUstavny sud toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi rozsudkom krajského sudu a namietanym poruSenim zakladnych a inych prav

stazovatelky.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto nalezu, a staznosti stazovatel’ky nevyhovel.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tiCastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. novembra 2018
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