SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 122/2012-27

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ M. V., t. €. vo vdzbe, zastipené¢ho advokatom JUDr. L. H.,
B. B., vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l.
17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na slobodu a bezpe¢nost’ podla &l. 5 ods. 1 a 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost 4/2012 z 1. februara 2012
a takto

rozhodol:
Staznost M. V. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 28. februara

2012 doruena staznost M. V., t. . vo vizbe (d’alej len ,stazovatel*), zastapeného



advokatom JUDr. L. H., B. B., vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zakladného prava
na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®),
zakladného pradva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, prdva na slobodu
a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) a prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®)

sp. zn. 3 Tost 4/2012 z 1. februara 2012.

Stazovatel v staznosti uviedol, Ze uznesenim Specializovaného trestného stdu,
pracovisko B. B. (d’alej len ,,Specializovany trestny sud®) sp. zn. Tp 20/2011 z 3. marca
2011 v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4 Tost 6/2011 z 11. marca 2011 bol
vzaty do vizby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, priCom tymto

uznesenim nedoslo k nahradeniu vazby jeho pisomnym sl'ubom ani petiaznou zarukou.

Dia 18. januara 2012 prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,Specidlna prokuratara®) podal ndvrh
na predizenie lehoty trvania staZovatelovej vizby. O navrhu rozhodol $pecializovany
trestny sid uznesenim sp. zn. Tp 20/2011 z 27. januara 2012 tak, Ze lehotu vizby predizil
do 1. septembra 2012. Stazovatel’ uviedol, Ze proti prvostupniovému rozhodnutiu podal
staznost’, o ktorej rozhodol najvyssi sad uznesenim sp. zn. 3 Tost 4/2012 z 1. februara 2012

tak, Ze ju zamietol.

Podl'a ndzoru stazovatela sa najvy$si sad v namietanom rozhodnuti
«... nevysporiadal so vsetkymi skutocnostami potrebnymi pre svoje rozhodnutie tak, ako ich
maju na mysli ustanovenia Trestného poriadku. V zmysle § 72 ods. 2 druha veta Tr. por.
,,odovodnenie rozhodnutia o vizbe obsahuje aj uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa
vyrok rozhodnutia o vizbe opiera” ... Odovodnenie predmetného rozhodnutia nie je
podlozené a opreté o Ziadne argumenty, ktoré by zakladali takéto rozhodnutie sudu...
Najvyssi sud... sa obmedzil len na pausalne argumenty bez venovania dostatocnej
pozornosti a ndleZitej starostlivosti pri posudzovani konkrétneho individualneho pripadu

stazovatela.».



Stazovatel' vyslovil nazor, Ze najvyssi sud rozhodujici o vizbe mal starostlivo
a dokladne skimat’ okolnosti daného pripadu a prijat’ rozhodnutie, ktoré by bolo zaloZené
na konkrétnych dévodoch, aby bolo preskimatel'né a nalezite odovodnené. Podla nazoru

stazovatel’a sa vSak v danom pripade tak nestalo.

Stazovatel’ taktieZ namietal, Ze najvyssi sid v odoévodneni rozhodnutia konStatoval,
ze stazovatel svoju staznost proti rozhodnutiu Specializovaného trestného sudu
nezdovodnil. Stazovatel’ poukdzal na to, ze toto tvrdenie sa nezaklad4 na pravde. V tejto
suvislosti dodal, Ze §pecializovany trestny sud o navrhu prokuratora na predizenie lehoty
trvania viazby rozhodol v piatok 27. janudra 2012. Stazovatel’ svoju staznost’ oddvodnil
podanim doru¢enym prvostupniovému stidu v pondelok 30. januara 2012. Napriek tomu, ze
staznost’ odovodnil v zdkonnej lehote, najvyssi sud konStatoval, ze tak neucinil. Podl'a
nazoru stazovatel’a aj tato skuto¢nost’ svedci o tom, ,,Ze o vizbe stazovatela je rozhodované
pausalne, arbitrarne, bez naleziteho skumania priebehu vysetrovania vo vztahu k existencii,

Ci neexistencii dovodov vizby, resp. dovodov na predizenie lehoty jej trvania “.

Vychéadzajuc z uvedeného sa stazovatel’ domnieva, ze rozhodnutie najvyssieho sudu
je nedostato¢ne odovodnené a nepreskimatelné, a tym aj odporujice zakladnym pravam
podla €l. 17 ods. 2 a5 acl. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravam podl'a ¢l. 5 ods. 1 a4 acl. 6

ods. 1 dohovoru.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud prijal
jeho staznost’ na dalSie konanie aaby v ndleze vyslovil, Ze najvys$§i sid uznesenim
sp. zn. 3 Tost 4/2012 z 1. februara 2012 porusil jeho zakladné prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
acl. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 5 ods. 1 a4 a¢l. 6 ods. 1 dohovoru, oznacené
uznesenie najvySSieho sudu zruSil a prikdzal mu bezodkladne ho prepustit’ z vizby

na slobodu a priznal mu nahradu trov pravneho zastipenia v sume 320,44 €.

I1.



Podl’a ¢l. 124 Ustavy je Gstavny sud nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(v tomto pripade st'aznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o Uistavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podl'a ustilenej judikatary ustavného sidu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu

a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych



dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno povazovat taka staznost,
pri predbeZznom prerokovani ktorej tustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03, I11. US 77/05, 111. US 80/2010).

Pokial' ide o namietky stazovatela tykajiice sa porusSenia jeho zdkladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu, ktorym bola zamietnutd jeho staznost’
proti uzneseniu pecializovaného trestného sidu o predizeni lehoty trvania vizby, ustavny
sud ich uz na predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, Ze reSpektuje prax Eurdpskeho sidu
pre T'udské prava, podla ktorej osobni slobodu chrani v zisade ¢l. 5 dohovoru
(napr. rozsudok De Wilde et al v. Belgicko z 18. jina 1971, AC. 12,§ 65,8 67,§ 71, § 72,
§73, §75, § 76, § 77 atd.), respektive €l. 17 ustavy, pretoze predstavuju prisnejSiu
a Specidlnu upravu dodrzania zasad spravodlivého procesu u osoby pozbavenej osobnej
slobody, nez aky ma na mysli ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustanovenia ¢l. 5 dohovoru a ¢l. 17
ustavy zahffiaja hmotné a tieZ procesné atriblty prava na osobnu slobodu vratane prava
na sudnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie sidu o vizbe su
aplikovatel'né tieto Specialne ustanovenia o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie
¢l. 6 ods. 1 dohovoru o prave na spravodlivé sudne konanie ¢i ustanovenie Cl. 46 ods. 1
Gistavy garantujuce zakladné pravo na sadnu ochranu (obdobne napr. III. US 155/09,
111. US 287/2010).

V nadvidznosti na uvedené ustavny sud konStatuje, ze dalej sa venoval uz len
preskiimaniu rozhodnutia najvyssieho sudu z hl'adiska dodrzania zaruk zakotvenych v €l. 17

ods. 2 a 5 ustavy a €l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru.

Z obsahu staznosti je zrejmé, Ze stazovatel namietal porusenie uvedenych prav

rozhodnutim najvySSiecho sudu jednak zdovodu, Ze toto rozhodnutie povazoval



za rozhodnutie neobsahujice konkrétne dovody pre dalSie trvanie vézby, atym aj
za nedostatocne oddovodnené, a zdroven namietal, ze najvys$i sid nezohladnil jeho
argumenty proti vdzbe, ked konStatoval, Ze svoju staznost proti rozhodnutiu

Specializovaného trestného sudu neodovodnil.

V suvislosti s ndmietkami stazovatela ustavny sud zistil, Ze uznesenim sudcu
pre pripravné konanie sp. zn. Tp 20/2011 z 3. marca 2011 v spojeni s uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 4 Tost 6/2011 z 11. marca 2011 bol stazovatel vzaty do vizby
z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Diia 19. januara 2012 prokurator $pecialnej prokuratiry podal navrh na prediZenie
stazovatelovej vdzby do 1. septembra 2012. Svoj navrh odovodnil tym, ze dovody
stazovatel'ovej viazby aj nad’alej trvaji a Ze 10. januara 2012 mu bolo vznesené obvinenie
za Clastkovy utok pokracujiiceho zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 a 4
Trestného zdkona za obdobie december 2010 a januar 2011. Poukdzal na rozsiahlost
vySetrovania, ked’ je potrebn¢ pretlmocit’ doZziadania z Mad’arskej republiky, ako aj vykonat
d’alSie kony proti osobam z Mad’arskej republiky. Prokurator d’alej argumentoval tym, Ze
v priebehu vySetrovania je potrebné vypocut velky pocet svedkov, zamestnancov
stazovatel'a a zamestnancov dafiovych tiradov. Z tohto dévodu povazoval prediZzenie lehoty
trvania stazovatelovej vizby do 1. septembra 2012 za adekvatne vo vztahu k rozsahu

a potrebam vySetrovania.

Pred rozhodnutim Specializovaného trestného sidu o navrhu prokuratora Specilne;j
prokuratiry na prediZenie lehoty trvania vizby bol stazovatel’ vypocuty. Predtym ho sudca
pre pripravné konanie oboznamil s argumentmi prokuratora obsiahnutymi v jeho navrhu.
V rdmci svojho vysluchu, ktory sa uskuto¢nil 27. janudra 2012, stazovatel' uviedol, ze
nevidi doévod, aby bol vidzobne stihany, Ze vySetrovanie prebieha dlho a podl'a jeho ndzoru
eSte dlho prebiehat’ bude. Navrhol, aby Specializovany trestny sud lehotu trvania jeho véazby
neprediZil, pricom dodal, e Ziadnu trestnd ¢innost' nespachal, Ze len podnikal tak, ako
., tisice firiem na Slovensku ““. K navrhu prokuratora sa vyjadril aj obhajca st'azovatel’a, ktory

okrem iného poukdzal na to, ze vdzobné¢ stihanie stazovatela trva uz rok a Ze v ramci



vySetrovania dochadza k prietahom v konani a Ze podla jeho ndzoru dovody preventivnej
vizby nie st dané, vézba je neopodstatnena, a preto podl'a neho ni¢ nebrani tomu, aby bol

stazovatel stthany na slobode.

O navrhu prokuratora Specialnej prokuratiry rozhodol Specializovany trestny sud
uznesenim sp. zn. Tp 20/2011 z 27. januéara 2012 tak, ze lehotu trvania stazovatel'ovej

vizby predizil do 1. septembra 2012.

V odévodneni svojho rozhodnutia Specializovany trestny sud konStatoval, ze
dévodnost’ podozrenia zo spachania dafiovej trestnej ¢innosti nebola dosial’ rozptylena a Ze
aj nad’alej existuje dovodna obava, Ze stazovatel by mohol pokracovat v danej trestnej
¢innosti, ktord mala byt realizované sofistikovanym sposobom a predstavovala zdroj jeho
prijmov. Specializovany trestny sid d’alej poukézal na to, Ze existuje dovodné podozrenie,
ze k pachaniu trestnej ¢innosti tohto charakteru malo zo strany st'azovatel'a dojst’ aj pocas
vedenia trestného stihania. Vzhl'adom na osobu st'azovatel’a, jeho osobné pomery, ako aj
s poukazom na dovodnu obavu v pokracovani v trestnej ¢innosti Specializovany trestny sud
vyslovil, ze st dané dovody preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku. Okrem toho $pecializovany trestny sud konStatoval, Ze ide o rozsiahlu trestnt vec,
ktora siaha aj za hranice Slovenskej republiky a v ramci ktorej je potrebné vykonat
mnozstvo tikonov, medzi inymi podrobit dokazy znaleckému skimaniu. Specializovany
trestny sud d’alej uviedol, Ze prepustenim stazovatel'a z véizby na slobodu by bolo podstatne
zmarené alebo stazené dosiahnutie Gidelu Trestného zékona, preto prediZenie lehoty trvania
jeho vézby do 1. septembra 2012 povazoval za dovodné. Zaroven vSak vyslovil nazor, ze
vizba stazovatel'a nemusi nevyhnutne trvat' do tohto ddtumu, ale Ze bude povinnostou
organov ¢innych v trestnom konani postupovat’ tak, aby vySetrovanie bolo ¢o najskor
ukonené aZe lehotu stazovatelovej vdzby trvajucu do 1. septembra 2012 povazuje

za hrani¢nu.

Po kratkom odovodneni tohto rozhodnutia a pouceni o opravnom prostriedku
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stazovatel’ zahlasil proti nemu staznost’. Zo zdpisnice o vysluchu stazovatel'a nevyplyva, ze

by stazovatel’ uviedol, Ze tito staZnost’ dodato¢ne pisomne zdovodni.



Podanim doruc¢enym Specializovanému trestnému sadu 30. januara 2012 stazovatel’
prostrednictvom svojho obhajcu staznost’ pisomne oddvodnil. V rdmci dévodov st'aznosti
stazovatel uviedol, Ze podla neho predpokladom preventivnej vdzby nemdze byt
skutocnost’, Ze za obdobnu trestnu ¢innost’ bol uz stihany, pretoze poukazal na to, Ze dosial’
sa nepodarilo preukazat’ jeho vinu. TaktieZ namietal tvrdenie, ¢ dovodom na prediZenie
viazby by mala byt rozsiahlost’ trestnej veci, a v tejto suvislosti uviedol, Ze vizobné stihanie
trvajuce 1 rok by malo stacit’ orgdnom ¢innym v trestnom konani na objasnenie trestnej
¢innosti, a preto zotrvanie vo vizbe povazuje za nedovodné. Tiez dodal, Ze vykonanie
procesnych ukonov a znaleckého dokazovania nemo6Zze podporovat’ jeho zotrvanie vo vizbe.
Stazovatel’ taktieZ namietal, ze rozhodnutie Specializovaného trestného stidu neobsahuje
7iadne konkrétne okolnosti, ktoré by oddvodiiovali prediZenie lehoty trvania jeho vizby

z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

O staznosti stazovatela rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Tost 4/2012
z 1. februara 2012 tak, Ze ju zamietol. V odévodneni svojho rozhodnutia poukdzal
na podstatu vznesenia obvinenia stazovatel'ovi, stru¢ne popisal genézu pripadu v stvislosti
s podanim navrhu prokuratora 3pecialnej prokuratiry na prediZenie lehoty trvania
stazovatel'ove] vizby a konStatoval, Ze proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu
podal stazovatel’ staznost’, ale tito blizSie neodovodnil. Najvyssi sud d’alej uviedol:

,Sudca pre pripravné konanie po konsStatovani pretrvavajuceho dovodu vdizby
u obvineného V. v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. a dodrzani lehoty na podanie navrhu
na predlzenie lehoty vizby (§ 76 ods. 2 Tr. por.) spravne ustdlil tie existenciu dévodov pre
takéto predizenie trvania viizby tak, ako ich predpokladd ustanovenie § 76 ods. 3 Tr. por.

Obsahovd narocnost predmetnej trestnej veci v rovine pravnej ale tiez jej
narastajuca rozsiahlost aj pri plynulosti doposial’ vykonanych procesnych ukonov
neumoziiovala ukoncenie pripravného konania ani v ¢asovom viseku doterajsieho predizenia
lehoty vdizby. Pritom pocetnost procesnych ukonov aj cezhranicnej povahy, ktoré je
potrebné vykonat, si vyzaduje d'alsi casovy priestor.

KedZe za tejto situdacie aj podla nazoru NajvysSieho sudu prepustenim obvineného

M. V. na slobodu hrozi zmarenie alebo podstatné stazenie dosiahnutia ucelu trestného



konania, dévodne sudca pre pripravné konanie rozhodol o predizeni lehoty trvania vizby

u tohto obvineného do 1. septembra 2012.

Pri preskimani namietok stazovatel'a mal Ustavny sud na pamiti, ze ucelom cl. 5
ods. 4 dohovoru aj ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy je poskytnutie prdva osobam, ktoré boli
pozbavené osobnej slobody, spocivajiceho v moznosti stdnej kontroly rozhodnuti
a opatreni, na zéklade ktorych bol zasah do ich osobnej slobody vykonany. Medzi zaruky,
ktoré garantuju tieto ¢lanky, nepochybne patri aj prdvo osoby predlozit’ sidu argumenty
a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu vo vizbe (napr. III. US 84/06, III. US 291/06), ako aj
pravo osoby na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré preskimatel'nym sposobom,
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti pritom zavézuje sudy,
aby pre svoje  rozhodnutia poskytli  dostatotné a relevantné dovody (obdobne

napr. I11. US 374/09).

Stazovatel’ popri neoddévodnenosti rozhodnutia najvysSieho sudu tvrdil, Ze najvyssi
sud nezohl'adnil jeho argumenty, ktoré predostrel proti prediZeniu lehoty trvania jeho vizby,
pretoze vo svojom rozhodnuti konStatoval, ze staznost zahldseni proti uzneseniu

Specializovaného trestného sudu blizsie neoddvodnil.

Ustavny std zistil, Ze stazovatelove tvrdenia sa zakladaju na pravde. Otazkou viak
ostava, ¢i a do akej miery mohol najvy$si sud uvedenym postupom a naslednym

rozhodnutim porusit’ oznacené prava stazovatel’a.

V tejto suvislosti ustavny sid vychadzal z toho, Ze podnetom pre rozhodovanie
$pecializovaného trestného sudu bol navrh $pecidlnej prokuratiry na prediZenie lehoty
trvania stazovatelovej vizby, s ktorym bol stazovatel obozndmeny a pred rozhodnutim
Specializovaného trestného sidu bol k tomuto navrhu, a tym aj k dovodom svojej vizby
vypocuty. V ramci vysluchu nielen on, ale aj jeho obhajca uviedli, Ze nie je dovod

na prediZenie lehoty preventivnej vizby, Ze ni¢ nebrani tomu, aby bol stihany na slobode,



stazovatel’ zaroven popieral spachanie trestnej ¢innosti, namietal zdlhavost vySetrovania

a ziadal nevyhoviet’ navrhu Specialnej prokuratary.

Ustavny std konstatuje, Ze staznost, ktorii stazovatel prostrednictvom svojho
obhajcu podal proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu, neobsahovala zasadne
odli$né argumenty, ktoré by najvysSiemu sudu neboli zname z jeho vysluchu. V pisomnych
dovodoch staznosti sice stazovatel poukazoval na to, Ze v ramci predchddzajlcich
trestnych stihani vedenych proti nemu mu nebola preukazana vina. Podl'a nazoru ustavného
sudu sa vSak tento argument v naznacenych suvislostiach javi ako irelevantny. Totiz
prvostuptiovy suad dovod preventivnej vazby neoddovodioval predchddzajucimi trestnymi
stihaniami, ale skuto¢nostou, Ze aj pocas vedenia trestného stihania proti stazovatel'ovi
malo dochadzat’ z jeho strany k pachaniu rovnakej trestnej ¢innosti. Na tito okolnost’ v§ak
stazovatel' v st'aZnosti proti Specializovanému trestnému sudu explicitne nereagoval, len
popieral spachanie trestnej ¢innosti. Pritom tento jeho argument bol najvysSiemu sudu
rozhodujucemu o staznosti proti prvostupnovému rozhodnutiu znamy z jeho vysluchu,

ktory rozhodnutiu o vizbe v danom pripade predchadzal.

Ustavny sid povazoval za vyznamné skonfrontovat postup a rozhodnutie
najvyssieho sudu s nasledkom, o ktorom stazovatel' tvrdil, Ze zasiahol do jeho prav.
Na jednej strane teda stoji zistenie, Ze najvyssi sud konstatoval, Ze aj napriek pisomnému
zdovodneniu staznosti stazovatel' takéto zdovodnenie neposkytol, na druhej strane vSak
stoji podstata rozhodnutia najvyssieho sudu. Co sa tyka produkcie textu a jeho kvantity, je
potrebné rozhodnutie najvySSiecho sidu oznacit ako minimalistické, avSak vzhladom
na jeho zadmer spocivajuci vo vysloveni suhlasu so skutkovymi a pravnymi zavermi
Specializovaného trestného stidu sa namietané rozhodnutie javi ako prehl'adné a dostatocne
odovodnené. Najvy$si sud poznajic argumenty prokurdtora Specidlnej prokuratiry
odzrkadlené v navrhu na prediZenie lehoty trvania stazovatelovej vizby, ako aj argumenty
stazovatel'a a jeho obhajcu prednesené v ramci vysluchu, na zdklade podanej st’aZnosti
preskiimal prvostupiiové rozhodnutie a stotoznil sa s nim. Pritom sid prvého stupiia vel'mi
zretelne vyslovil ndzor o tom, ze dovody stazovatelovej vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢)

Trestného poriadku aj nad’alej trvajd, a preto lehotu vizby predizil do 1. septembra 2012.
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Podl'a nazoru tustavného stidu dovody vézby tak, ako ich wvidel siad prvého stupia
a najvyssi sud, st celkom logické a akceptovate'né. Z tychto dovodov prezentovanych
Specializovanym trestnym sudom by uUstavny sid upriamil pozornost’ predovsetkym
na vyslovené podozrenie o tom, Ze pocas trestn¢ho stihania sa mal staZovatel dopustit
rovnakej trestnej ¢innosti. Tato okolnost’, ktort v danom S§tadiu trestného konania nema
ustavny sud pravomoc skumat’, mozno bez akychkol'vek pochybnosti subsumovat pod

zédkonny dovod vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Najvyssi sud, ktory zamietol staznost’ stazovatela proti uzneseniu Specializované¢ho
trestného sudu, sa teda stotoznil so zisteniami sudu niZSieho stupiia, ktoré podl'a nazoru
ustavného sudu nespochybiiuji tvrdenia o tom, Ze dovod preventivnej vdzby u st'azovatela
aj nad’alej trvd. Okrem toho najvyssi sid poukdzal aj na zlozitost’ vySetrovanej trestnej veci,

v ramci ktorej je potrebné vykonavat’ mnohé dokazy aj mimo hranic Slovenskej republiky.

Ustavny sid zastiva nazor, 7e najvyssi sud vyrok svojho rozhodnutia oddvodnil
velmi stru¢ne, ale jeho podstatu vystihol tym, Ze sa odvolal na spravnost’ tvrdeni
Specializovaného trestného sudu. Sposob formulacie odovodnenia rozhodnutia najvyssieho
sudu povazuje tUstavny sud z hladiska jeho preskimatelnosti za pripustny, pretoze
stazovatelovi bol obsah rozhodnutia Specializovaného trestného sudu, s ktorym sa
stotoznil najvyssi sud ana ktorého zavery sa v podstate odvolal, zndmy (obdobne
napr. I1I. US 271/07).

Ustavny sud zaroveti tvrdi, Ze aj ked’ najvyssi sid rozhodol o staznosti stazovatel'a
proti uzneseniu $pecializovaného trestného sudu o prediZeni lehoty trvania jeho vizby bez
toho, aby disponoval pisomnymi dovodmi jeho staznosti, nedopustil sa tak zisadného
pochybenia, ktor¢ by viedlo k jednoznaénému zéveru o tom, Ze doSlo k namietanému
poruseniu oznacenych prav. V tejto suvislosti tustavny sid upriamuje pozornost
na argumenty stazovatela a jeho obhajcu, ktoré predniesli v rdmci vysluchu 27. januara
2012. Tieto argumenty najvyssi sud poznal. Ide pritom o argumenty, v ktorych nemozno
vidiet’ zasadnu odliSnost’ s tymi, ktoré stazovatel’ uviedol v pisomnej staznosti. Najvyssi
sud ako std druhého stupiia rozhodoval o zdkonnosti stazovatel'ovej vizby na zédklade nim

podanej staznosti, ktort zahlasil do zdpisnice hned’ po svojom vysluchu a naslednom
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vyhlaseni uznesenia sudu prvého stupna. Stazovatel svoj nesuhlas s d’al§im trvanim vézby
predstavil uz pocas svojho vysluchu aneskdér ho v podobe totoznych argumentov
pretransformoval aj do pisomnej staznosti. Preto ak aj najvys$i sid neskimal nanovo
podané argumenty st'aZovatela tykajuce sa danej veci, ked’Ze jeho skorSie vyjadrenia v tejto
konkrétnej veci — v konani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty trvania jeho vizby
poznal, z toho pohl'adu nemohol porusit’ zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a 5

Gistavy, ako ani jeho pravo podla &l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru (obdobne napr. III. US 1/2011).

Podl'a ndzoru ustavného stidu by bolo v okolnostiach daného pripadu vel'mi formélne
konStatovat’ porusenie oznacenych prav st'aZovatel’a. Ina situdcia by nastala, ak by najvyssi
sud rozhodujici o zakonnosti vdzby nepoznal v relevantnom cCase aktudlne némietky
stazovatela. K takej situdcii by mohlo dojst’ napriklad pri rozhodovani o takomto navrhu
na prediZenie lehoty trvania vizby za predpokladu, Ze by staZovatel'ovi nebolo umoznené sa
k nemu vyjadrit a zaroven ak by podal proti prvostupiiovému rozhodnutiu staznost, ale
druhostupiiovy sud by ju ignoroval. Takd alebo obdobna situacia vSak v danom pripade

nenastala.

Otazkou, ktora musel Gstavny siud zodpovedat’, bolo, aky vplyv malo na posudenie
pripadu tvrdenie najvysSieho sudu, ktoré ale nezodpovedalo skuto€nosti, Ze stazovatel
svoju staznost’ neodovodnil. Je nutné konStatovat’, Ze uvedené tvrdenie najvyssieho stdu sa
nezakladalo na pravde. Na druhej strane je vSak potrebné zodpovedat’, ¢o by sa zmenilo, ak
by rozhodnutie najvyssieho sudu takéto tvrdenie neobsahovalo. Ustavny sud je toho nazoru,
ze dana konStatacia najvysSieho sidu nema v okolnostiach toho pripadu zasadny vyznam.
Ako uz ustavny sud uviedol, najvy$$i sid poznal néazor stazovatela, ktory vyjadril
vo vzt'ahu k navrhu $pecilnej prokuratiry na prediZenie lehoty trvania vizby, tento bol
totozny s tym, ktory stazovatel’ predlozil v pisomnych dovodoch st’aznosti. Toto zistenie
v kone¢nom dosledku znamend, Ze stazovatelovi nebolo upreté pravo predlozit’ svoje

argumenty proti d’alSiemu trvaniu vézby.

Vychéadzajuc z uvedeného, ako aj s poukazom na akceptovatelnost oddvodnenia

uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Tost 4/2012 z 1. februara 2012 z hl'adiska dodrZania
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zaruk podla €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy apodla €l. 5 ods. 1 a4 dohovoru ustavny sud uz

na predbeZznom prerokovani staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami st'azovatel'a v nej nastolenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. marca 2012
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