SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 5/04-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 9. septembra 2004
predbezne prerokoval navrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky na zacatie
konania o sulade ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. ministerstiev zdravotnictva
a spravodlivosti, Statneho uradu socialneho zabezpetenia a Ustrednej rady odborov
z 1. aprila 1965 o odSkodnovani bolesti a stazenia spoloCenského uplatnenia v zneni
neskorsich predpisov s &l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 13 ods. 1, ¢l. 123 a &l. 144 Ustavy Slovenske;j
republiky a § 444 a § 879a zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich
predpisov a takto

rozhodol:

Konanie o navrhu generdlneho prokuratora Slovenskej republiky na zacatie konania
o sulade ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlasky &. 32/1965 Zb. ministerstiev zdravotnictva
a spravodlivosti, Statneho tradu socialneho zabezpedenia a Ustrednej rady odborov
z 1. aprila 1965 o odSkodiiovani bolesti a stazenia spoloenského uplatnenia v zneni
neskorsich predpisov s ¢l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 13 ods. 1, &l. 123 a &l. 144 Ustavy Slovenskej
republiky a § 444 a § 879a zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich

predpisov zastavuje.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bol 14. juna 2004
doruceny navrh generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny
prokurator) na zacatie konania o sulade ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.
ministerstiev zdravotnictva a spravodlivosti, Statneho uradu socialneho zabezpedenia
a Ustrednej rady odborov z 1. aprila 1965 o odskodiiovani bolesti a st'aZenia spolo¢enského
uplatnenia v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®) s €l. 2 ods. 2 a3, €l. 13
ods. 1, ¢l. 123 a &l. 144 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a § 444 a § 879a

zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni neskorsich predpisov.

Generalny prokurator vo svojom navrhu Ziadal, aby Gstavny sud po prijati navrhu na
d’alSie konanie a po jeho prerokovani na verejnom pojednavani nalezom rozhodol, Ze
ustanovenie § 7 ods. 3 vyhlaSky nie je v stlade s¢l. 2 ods. 2 a3, ¢l. 13 ods. 1, ¢l. 123
a Cl. 144 Gstavy a § 444 a § 879a zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik.

Generalny prokurator 9. septembra 2004 vzal svoj névrh spét’.

Ustavny sud navrh generalneho prokuratora predbene prerokoval na neverejnom
zasadnuti pléna ustavného sudu podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim apostaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude) a dospel k ndzoru, Ze konanie o navrhu generdlneho prokurétora je
potrebné zastavit' z dovodu jeho spitvzatia. Ustavny sid navySe uvadza, Ze ustanovenie
§ 12 zékona €. 437/2004 Z. z. z 30. jina 2004 o nahrade za bolest’ a 0 nahrade za stazenie
spoloc¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
Vseobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych
a obc¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov, ktory nadobudol

ucinnost’ 1. augusta 2004, zrusilo predmetnt vyhlasku a teda aj ustanovenie § 7 ods. 3 tejto



vyhlasky. S prihliadnutim na tato skutoCnost’ nie je moZné, aby zruSend vyhlaska bola
v nestulade s prislusSnymi ¢lankami Gstavy a predmetnymi ustanoveniami Obcianskeho

zakonnika.

V zmysle judikatury ustavného sudu konanie o pradvnom predpise, ktory stratil
platnost’ pocas konania na Ustavnom sude, ustavny sid zastavoval s odvolanim sa na
ustanovenie § 4la ods. 4 zdkona o ustavnom sude v dosledku straty platnosti
preskimavaného pravneho predpisu pocas konania o fiom (napr. rozhodnutia

sp. zn. PL. US 21/98, 1I. US 6/99, I1. US 63/98, 11. US 1/01).
Vzhl'adom na stratu platnosti vyhlasky, ktora uz nie je sucastou pravneho poriadku,
ustavny sud pokladd za potrebné vyhoviet’ ndvrhu generdlneho prokuratora na zastavenie

konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2004



