SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 562/2023-38

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Cubosa Szigetiho v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || ] I HEEEE B B B
I -ost0penej JUDr. Jozefom Goblom, advokatom, Pytliacka 15, KoSice,
proti postupu Mestského sudu KoSice (predtym Okresny sid KoSice-okolie) v konani vedenom
pod sp. zn. K3-11C/958/1992 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. K3-11C/958/1992 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Mestskému sudu KoSice prikazuje, aby v konani sp. zn. K3-11C/958/1992 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatel’ke prizmava finanéné zadostuCinenie 20 000 eur, ktoré je jej Mestsky sud
KoSice povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit trovy pravneho zastupenia 530,86 eur na ucet
pravneho zéstupcu stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. jula 2023 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom mestského sidu (predtym okresny sud)
v konani vedenom v sucasnosti pod sp. zn. K3-11C/958/1992.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka je navrhovatel’kou v napadnutom konani o nahradu
za zburané hospodarske budovy v sume 182 929,74 eur (reStituny narok, pozn.). Tvrdi,
ze v napadnutom konani dochadza k poruSovaniu jej oznaceného zdkladného préava s poukazom



na skuto¢nost’, ze dosial’ (po 31 rokoch) nie je o jej naroku meritérne rozhodnuté. Uvadza,
ze napadnuté konanie bolo prerusené v suvislosti s konanim vedenym pred Krajskym sidom
v Bratislave pod sp. zn. 1S/26/2016, ktorého predmetom bolo preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného (Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky)
¢. 2985/2015-420 z 9. decembra 2015. OznacCené rozhodnutie spravneho organu konstatovalo, ze
na sporné nehnutel'nosti (nahrada za ne je predmetom napadnutého konania, pozn.) sa nevzt'ahuje
zékon ¢.229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu
majetku v zneni neskorSich predpisov. Stazovatelka v tejto suvislosti ddva do pozornosti,
ze predmetné konanie o preskumanie zdkonnosti Zalovaného, kvoli ktorému bolo prerusené
napadnuté konanie, bolo pravoplatne skoncené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 1S/26/2016 zo 14. novembra 2020. Napriek odpadnutiu prekdzky je podla nazoru
stazovatel’ky mestsky sud v napadnutom konani bezddévodne necinny.

3. Vychéadzajiuc z uvedeného, stazovatel’ka je toho nazoru, Ze mestsky sid v napadnutom konani
porusuje jej oznacené pravo, preto navrhuje, aby ustavny sud po prijati jej staznosti na dalSie
konanie ndlezom rozhodol, Ze jej oznacené pravo bolo postupom mestského sidu v napadnutom
konani porusené, prikazal mestskému siidu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov,
priznal jej finan¢né zadostu€inenie v sume 62 000 eur a nahradu trov konania.

4. Ustavny sad Ustavni  staznost stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim
&. k. I1. US 562/2023-23 z 5. decembra 2023 staznost’ prijal na d’al$ie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu a replika st'aZovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie mestského sudu:

5. Mestsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/1067/2023 z 21. decembra 2023, poskytol
struéntl chronologiu ukonov stidu v napadnutom konani, na zdklade ktorej konStatoval, ze ,,sud
v celom priebehu konania nepostupoval vo veci plynulo (pojedndvania nariadoval s dlhym casovym
odstupom, niekedy aj po niekolkych rokoch), efektivne (dva rozsudky sudu boli odvolacim sudom
zruSené) a sustredene (po desiatich rokoch od zacatia konania sud nemal vyriesenu otazku aktivnej
a pasivnej legitimdcie a pod.). V dosledku takéhoto postupu sudu doslo k prirodzenym umrtiam
ucastnikov konania, ktoré si vyzZiadali prislusné procesné rozhodnutia, ktoré boli na ukor
relevantnych krokov - ukonov sudu smerujucich k odstraneniu prdavnej neistoty stran sporu. .
V zavere svojho vyjadrenia konstatoval dovodnost’ podanej staznosti a vyjadril suhlas s upustenim
od tstneho pojednavania vo veci.

I1.2. Replika st’aZovatel’ky:

6. Stazovatel’ka vo svojej replike dorucenej 5. januara 2024 v podstatnom zotrvala na dévodnosti
podanej Ustavnej staznosti, ktoru konStatoval aj mestsky sud, a vyjadrila suhlas s upustenim
od ustneho pojednavania vo veci.



7. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ustavnou staznostou, so stanoviskami UcCastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel
k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (napr. II. US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

9. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatuiry,
v stilade s ktorou uc¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochiddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruseniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sid v sulade so svojou doterajsou judikatarou (II. US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného stdu. V stlade
s judikatarou ESLP v rdmci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).
Podla uvedenych kritérii ustavny sud posudzoval aj ustavni staznost’ stazovatel’ky.

11. Ustavny sud v okolnostiach posudzovanej veci nepovazoval skuto¢nost’, ze napadnuté konanie
bolo v ¢ase dorucenia Ustavnej staznosti, ako aj pocas tohto konania prerusené, za relevantnu, a to
z dovodu, Ze ide o extrémne, ni¢im neospravedlniteI'né dlhé konanie hrani¢iace s odnatim pristupu
k sudu.

12. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, ustavny sud po preskimani Zaloby stazovatel'ky
konStatuje, Ze ide o reStituény narok na ndhradu za zbUrané hospodarske budovy
v sume 182 929,74 eur. Vychadzajuc zuvedeného, konStatuje, Ze v okolnostiach veci Slo
o Standardny navrh, preto nedospel k zaveru, Ze by vec vykazovala pravnu alebo fakticka zlozitost’,
hoci potreba vykonania znaleckého dokazovania bola evidentnd uz od podania navrhu.



13. Sucastou prvého kritéria je aj predmet konania, ktorym je restitu¢ny narok. Ustavny sud
v stvislosti s povahou konania pripomina, ze restitu¢né zakony vo vSeobecnosti predstavuju pravnu
upravu zmiernenia majetkovych a inych krivd, ku ktorym doslo v obdobi rokov 1948 — 1989
v oblasti obcCiansko-pravnych a administrativno-pravnych vztahov. Uplatnenie restitucnych
predpisov ma za ciel obnovit' opravnenym osobam ich pdvodné vlastnicke vztahy, pripadne
poskytnat’ ndhradny pozemok alebo finanéna nahradu (m. m. IL. US 7/2014).

14. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté konanie si vyzadovalo
mimoriadnu starostlivost’ a pozornost’ sudu, ktora mala viest’ k efektivnemu a rychlemu postupu
v konani.

15. Pri skiimani kritéria spravania stazovatel’ky v napadnutom konani ustavny sud nezistil taka
okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych
dovodov doslo v napadnutom konani k zbytoé¢nym prietahom.

16. Napokon tustavny sud hodnotil postup mestského sudu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani.

17. Napadnuté konanie zacalo v roku 1992. Samotny fakt, Ze napadnuté konanie nie je dosial
pravoplatne skoncené, predstavuje bezprecedentné zlyhanie stidnej ochrany aje dostatocnym
zakladom pre vyslovenie porusenia oznaceného prava st'azovatel’ky.

18. Prihliadajuc na doteraj$iu di’ku napadnutého konania, tustavny sud uZ nepovazoval
za nevyhnutné hodnotit’ jednotlivé Ukony mestského (predtym okresn¢ho, pozn.) sudu a jeho
procesny postup. Na ucely svojho rozhodnutia sa obmedzil len na poukizanie na niektoré
nedostatky v jeho postupe, ktoré mali za nasledok doterajsiu zjavne neprimeranti dizku napadnutého
konania. NemoZno akceptovat, Ze k nariadovaniu pojedndvani dochddzalo opakovane
s niekol'’koro¢nymi odstupmi (v rokoch 1993 az 1995, 1997 az 1999, 2001 az 2004, 2015 az 2017).
Rovnako je nepripustné, Ze okresny sid prvykrat rozhodol vo veci samej po 7 rokoch (v roku 1999)
a aj to len medzitymnym rozsudkom, ktory bol obratom (priblizne mesiac od predloZenia, pozn.)
odvolacim suidom zrugeny. Dalsim zlyhanim konajuceho sudu bola skutoénost’, ze k nariadeniu
znaleckého dokazovania pristipil po 16 rokoch konania, pricom jeho potreba bola zjavna
od zaliatku konania. Okresny sud vydal v poradi druhy rozsudok vo veci samej po 19 rokoch
konania, ktory bol odvolacim siidom opidtovne zruSeny v roku 2013. V septembri 2017 prerusil
napadnuté konanie do skoncenia suvisiacej spravnej veci, ktord bola pravoplatne skoncena
vo februari 2021, ¢im odpadla prekazka d’alSieho postupu v napadnutom konani. Nasledne opédtovne
prerusil konanie (d’alSie konanie o spravnej Zalobe, pozn.), a to uznesenim zo 4. oktdbra 2021.
Od toho ¢asu az do vydania tohto ndlezu napadnuté konanie bolo prerusené.

19. Ustavny std, vychadzajuc z celkovej dizky napadnutého konania, zistenych prietahov,
neefektivneho a nesustredené¢ho postupu mestského stdu vo veci stazovatelky dospel k zaveru,
ze v posudzovanej veci bolo porusené¢ zdkladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku nélezu).

20. Na zéklade zistenia, Ze postupom mestského sudu v napadnutom konani doslo k poruseniu
oznacen¢ho zakladného prava st'azovatel'ky a oznacend vec nebola v ¢ase rozhodovania ustavného
sudu o ustavnej staznosti stazovatelky pravoplatne skoncend, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy aj napriek skutocnosti, Ze v sucasnosti je konanie prerusené, vyslovil prikaz, aby mestsky



sud po odpadnuti prekazky svojho postupu konal v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov
(bod 2 vyroku nalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

21. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

22. Stazovatelka v Ustavnej staznosti ziadala o priznanie primeraného financného zadost'ucinenia
62 000 eur, ¢o odovodnila pretrvavajicim stavom pravnej neistoty vplyvajlicim na jej psychiku,
z toho rezultujicimi Utrapami a stratou dovery v sudnu ochranu, ktorti povazuje za faktické
poskytovanie ochrany jednej zo stran sporu.

23. Cielom primeraného finanéného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného
zadostucinenia ustavny sud vychddzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP,
ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu.

24. Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného mestskym (predtym okresnym, pozn.) siidom,
ako aj na zistenu necinnost’, bertic do uvahy predmet napadnutého konania, ako aj vSetky okolnosti
daného pripadu, ustavny sud povazoval priznanie sumy 20 000 eur pre staZzovatel'ku za primerané
finan¢né zadost'u€inenie (bod 3 vyroku néalezu).

V.
Trovy konania

25. Ustavny sud, vychadzajuc z § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, priznal podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
staZzovatel'ke ndhradu trov konania z dovodu trov pravneho zastpenia, a to za dva ukony pravnej
sluzby vykonané v roku 2023 (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti,
podanie vo veci samej) v hodnote po 208,67 eur vratane troch rezijnych pausalov v hodnote
po 12,52 eur. Za ukon vyjadrenie k stanovisku mestského sudu dorucené 5. januédra 2024 Ustavny
stud odmenu nepriznal, ked’Ze neobsahovalo Ziadne nové skutocnosti ani argumentéciu, ktora by mu
nebola zndma, resp. nevyplyvala zo samotného spisu.

26. Uvedené sumy sa zvySuju o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 %, ked’Ze pravny zéstupca
stazovatelky je platitefom tejto dane. Ustavny sad tak v suhrne priznal nahradu trov konania
v sume 530,86 eur (bod 4 vyroku nélezu).



27. Priznani ndhradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 62 zédkona o Gistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



