SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 23/2012-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ R. K., L., zastipeného advokatkou Mgr. V. H., L., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zadkladnych slobod uznesenim Okresného sudu Lucenec €. k. 13 Er 885/2010-76
z 10. oktobra 2011, a takto

rozhodol:
Staznost R. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 13. decembra
2011 dorucend staznost’ R. K., L. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojho zékladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,astava®) v spojeni s €l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy a prava na spravodlivé



sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Lucenec (dalej len ,,0kresny sud®) €. k.
13 Er 885/2010-76 z 10. oktébra 2011 (ako to vyplyva z obsahu st'aznosti) a ktorou ziadal
vydat’ tento nalez:

.- postupom Okresného sudu v Lucenci v konani cislo 13 Er/885/2010 doslo
k poruseniu prava stazovatela garantovaného Ustavou Slovenskej republiky v clanku 46
ods. 1 a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

- postupom Okresneho sudu v Lucenci v konani cislo 13 Er/885/2010 bol poruseny
¢lanok 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

- postupom Okresného sudu v Lucenci v konani cislo 13 Er/885/2010 bol poruseny
clanok 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

- stazovatelovi sa prizndava ndahrada trov konania na odmene advokatky za
zastupovanie v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky za dva iikony pravnej

sluzby v hodnote urcenej podla §11 vyhlasky c¢islo 655/2004 Z. z. v platnom zneni. *

Ako vyplyva zo staznosti stazovatela a z jej priloh, staZzovatel' je ako povinny
ucastnikom exekucného konania vedeného proti nemu sudnym exekutorom JUDr. Ing. J. G.,
Exekutorsky trad, R. (d’alej len ,,sudny exekutor*), pod sp. zn. EX 530/2010 (na okresnom
sude pod sp. zn. 13 Er 885/2010) na névrh maloletého L. K. a maloletej R. K. (d’alej len
,opravneni) pre vymozenie vyzivného na maloleté deti. Opravneni navrhli stdnemu
exekutorovi vykonat’ exektciu nadvrhom z 24. augusta 2010 na zaklade rozsudku okresného
sudu €. k. 11 P 330/2009-66 z 12. marca 2010. Okresny std tymto rozsudkom zmenil
predchddzajucu upravu vyzivného vykonanu rozsudkom okresného sudu ¢. k.
11 P 257/2007-31 z 10. augusta 2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ 16. novembra 2007,
tak, Ze zvysil vyzivné na malolet¢ho L. K. zo sumy 1 400 Sk (46,47 €) na sumu 70 €
mesacne a na maloleti R. K. zo sumy 1 500 Sk (49,79 €) na sumu 80 € mesacne, pocntc
1. septembrom 2009 s tym, Ze takto urcené bezné vyzivné je stazovatel povinny zasielat’
k rukdm matky vopred do 15. dia kalendarneho mesiaca a sii¢asne zroné vyZivné za
obdobie od 1. septembra 2009 do 28. februdra 2010 v celkovej sume 322,44 € povolil otcovi
splacat’ v mesacnych splatkach po 10 € na kazdé dieta zvIast’ spolu s beznym vyzivnym pod

hrozbou straty vyhody splatok od 1. marca 2010. Tento rozsudok v spojeni s rozsudkom



Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13 CoP 30/2010-96 z 12. marca 2010 nadobudol
pravoplatnost’ 29. jina 2010. Opravneni navrhli sidnemu exekutorovi vykonat’ exekuciu na
vymozenie

- 322,44 € s odovodnenim, Ze stazovatel’ do 24. augusta 2010 neuhradil Ziadnu
z povolenych mesa¢nych splatok (teda neuhradil celti sumu dlzného vyZzivného za obdobie
od 1. septembra 2009 do 28. februara 2010),

- 214,96 € za mesiace marec az jun 2010 s odovodnenim, Ze stazovatel za
obdobie od 1. marca 2010 do 30. juna 2010 uhradzal sumu 96,26 € mesacne spolu na oboch
opravnenych (podla skorSej upravy vyzivného rozsudkom okresného sadu ¢. k.
11 P 257/2007-31 z 10. augusta 2007), hoci bol povinny uhradzat’ 150 € mesacne spolu na
oboch opravnenych (t. j. rozdiel sumy 150 € a 96,26 € x 4 mesiace) podla rozsudku
okresného sudu ¢. k. 11 P 330/2009-66 z 12. marca 2010,

- 36,55 € za mesiac jal 2010 s odovodnenim, Ze stazovatel’ za obdobie 1. jila az
31. jala 2010 uhradil opravnenym spolu iba sumu 113,45 €, hoci bol povinny uhradit’ sumu
150 € (t. j. rozdiel oboch sum),

- 69,88 € za mesiac august 2010 s odovodenim, Ze stazovatel uhradil za
obdobie 1. augusta 2010 az 31. augusta 2010 iba sumu 80,12 €, hoci bol povinny uhradit’
sumu 150 € (t. j. rozdiel oboch sum),

teda spolu na vymozZenie sumy 643,83 € (a navySe aj na vymozenie nahrady za
overenie exekucnych titulov 7,91 € a trov pravneho zastipenia opravnenych advokatom
v exekuénom konani 66,54 €). Na zdklade tohto navrhu, exekuc¢ného titulu (rozsudok
okresn¢ho sudu €. k. 11 P 330/2009-66 z 12. marca 2010) a poverenia na vykonanie
exekucie okresnym sudom ¢. 5606*%076248 z 13. septembra 2010 vydal sudny exekutor
22. septembra 2010 upovedomenie o zacati exekucie ¢. k. EX 530/2010/KA-S, ktorym
upovedomil stazovatela o zacati exekucie na vymoZenie pohladdvky opravnenych
643,83 €, trov pravneho zastupovania v exeku¢nom konani 66,54 € a nakladov na overenie
exekucnych titulov 7,91 € a upovedomil stazovatel’a aj o vyske predbeznych trov exekucie
ku diiu vydania tohto upovedomenia (132,53 €).

Stazovatel’ vzniesol proti exekucii namietky 15. oktobra 2010 a tvrdil, Ze exekucia
nie je pripustnd, pretoze na zaklade exekucného titulu oprdvnenej riadne plnil, do omeSkania

sa nedostal ani s plnenim riadnej vyZivovacej povinnosti a ani so splatkou zrocného



vyzivného. V zavere svojich ndmietok st'azovatel’ uviedol, Ze exekicia bola dovodna, iba
pokial’ ide o sumu 55,01 €, ktori vSak uhradil 30. septembra 2010. Podl'a jeho ndzoru mal
plnit’ na zéklade exekucného titulu po prvy raz 15. jula 2010 (teda az po pravoplatnosti
exekucného titulu) a vtedy mal zaplatit’ opravnenym za mesiac jul 2010 sumu 160 € (150 €
na vyzivhom a 10 € splatku na zro€nom vyzivnom) a sumu 214,96 €, t. j. rozdiel medzi
priebezne platenym pdévodne uréenym vyzivnym (ktoré platil) a vyzivnym uréenym
exekuénym titulom za obdobie od 1. marca 2010 do 30. jina 2010. K 15. jalu 2010 mal
preto stazovatel’ zaplatit' opravnenym spolu 374,96 € a nasledne mal v auguste 2010
uhradit’ za august 2010 sumu 160 €, v septembri 2010 za september 2010 sumu 160 € atd’.
Stazovatel' d’alej v ndmietkach poukézal na to, Ze na thradu vyZivného opravnenym na
zéklade uznesenia okresného sudu sp. zn. 5 Em 32/05 z 25. aprila 2005 mu boli vykonané
Colnym riaditel'stvom Slovenskej republiky zrazky z vysluhového ddchodku, pricom za
obdobie od 1. jana 2007 do 31. maja 2007 mu bola nad rdmec rozsahu jeho povinnosti
zrazena suma 66,92 €, za obdobie od 1. augusta 2008 do 30. oktoébra 2009 suma 122,40 €,
za obdobie od 1. novembra 2009 do 30. jina 2009 suma 113,04 € a za obdobie od 1. jlla
2010 do 30. septembra 2010 suma 63,07 €. Do diia pravoplatnosti exekuc¢ného titulu (8. jula
2010) mu bolo takto zrazenych navySe 319,41 €, po zohl'adneni povinnosti stazovatela
plnit’ doplatok za méj az jul 2010 po 33,19 € jeho preplatok k 8. julu 2010 predstavoval
219,83 €. Ked'Zze podla nazoru stazovatela k 15. jalu 2010 mal zaplatit' opravnenym
374,96 €, avSak oproti povinnosti ulozenej mu sudom skorSim rozhodnutim navySe im
uhradil 299,95 € (uvedeny preplatok 219,83 € a d’alSiu zrazku 80,12 €), zaplatil opravnenym
k tomuto dnu iba o 75,01 € menej, neZ bol povinny. Stratu vyhody splatok dlzného
vyzivného stazovatel' nestratil, pretoze za mesiac jul 2010 zaplatil oprdvnenym viac nez
uréené bezné vyzivné 150 € mesacne a zaplatil aj splatku zrocného vyzivného za obdobie
od 1. septembra 2009 do 28. februara 2010, pretoZze zaplatil viac ako 160 €. Ciastoéné
plnenie dlznika treba zapocitat’ (ak dlznik neoznaci, aka pohl'adavku plni) na jeho najstarsi
dlh (v tomto pripade splatku zo sumy 322,44 €). V mesiaci august 2010 plnil stazovatel’
opravnenym spolu 180 € (80,12 € zraZkou z vysluhového dochodku a 100 € postovou
poukdzkou), teda znova zaplatil viac nez 160 €. Ostala iba nezaplatend Cast’ rozdielu
vyzivného po zvySeni 55,01 €. V mesiaci september 2010 plnil stazovatel opravnenym

sumu 92,23 € a 53,20 € postovou poukazkou a zrazkou z vysluhového dochodku 80,12 €.



O namietkach staZzovatela rozhodol okresny sid uznesenim ¢. k. 13 Er 885/2010-76
z 10. oktobra 2011 tak, Ze im vyhovel v Casti o vymozenie sumy 54,82 € (prvy vyrok),
nevyhovel v casti o vymozenie sumy 589,01 € (druhy vyrok) a exektciu v casti
o vymozenie sumy 145,42 € zastavil (treti vyrok). Vychadzal z toho, Ze exekucny titul —
rozsudok okresného sudu ¢. k. 11 P 330/2009-66 z 12. marca 2010 — uklada povinnost’
platit vyzivné na maloleté deti a je predbezne vykonateIny dorucenim stazovatelovi
(23. aprila 2010), stazovatel’ bol povinny po¢nic mesiacom marec 2010 platit’ opravnenym
mesacne spolu 160 €, a ku diiu podania namietok mal preto zaplatit’ opravnenym spolu
1 120 € (7 x 160 €). Na plnenia stazovatel'a spredo dna vyhlasenia rozsudku okresného sudu
¢. k. 11 P 330/2009-66 z 12. marca 2010 prihliadat’ nemoZno, pretoZe iSlo o dobrovol'né
plnenie nad rdmec uréeného bezného vyzivného. Po zohladneni preukédzanych plneni
stazovatel'a za obdobie po vyhlaseni tohto rozsudku dospel okresny sud k zaveru, Zze za
obdobie marec — august 2010 vznikol st'azovatel'ovi nedoplatok 160,14 € a nesplnena ostala
1 povinnost’ stazovatel'a uhradit’ vyzivné za obdobie od 1. septembra 2009 do 28. februara
2009 (322,44 €). Navrh matky na vykonanie exekucie bol dovodny, okrem sumy 54,82 €
(rozdiel nedoplatku na vyZivnom oproti vyc¢isleniu v ndvrhu na zacatie exekucie, pretoze dlh
na beznom vyzivhom za mesiace marec — jun 2010 predstavuje 160,14 €). Pokial’ tretim
vyrokom okresny std zastavil exekuciu v Casti 145,43 €, v tejto Casti i§lo o dobrovolné
plnenie otca po jej zacati (30. septembra 2010).

Uznesenie okresného stdu €. k. 13 Er 885/2010-76 z 10. oktobra 2011 nadobudlo
pravoplatnost’ 31. oktobra 2011.

Ako vyslovne uviedol st'aZzovatel’ v staznosti dorucenej tstavnému sudu, k poruseniu
nim oznacenych ustanoveni Ustavy a dohovoru malo dojst’ v konani pred okresnym sidom
vydanim uznesenia okresné¢ho stdu €. k. 13 Er 885/2010-76 z 10. oktdbra 2011, a to jeho
druhym vyrokom, ktorym okresny sid nevyhovel namietkam staZovatela v exekuc¢nom
konani, pokial’ ide o vedenie exekucie v ostavajucej Casti.

V staznosti st'azovatel poukdzal najprv na to, Ze v dosledku nesprdvne vedeného
skorSieho konania o vykon rozhodnutia okresnym sidom pod sp. zn. 5 Em 32/05 plnil
v obdobi od juna 2007 az do dia rozhodnutia okresného sidu o nim podanych namietkach
opravnenym vyzivné vo vdc¢Som rozsahu, ako bol na to zaviazany skor§im rozhodnutim

o uprave vyzivného. Ku diiu dorucenia rozsudku okresn¢ho sidu z 12. marca 2010 ¢&. k.



11 P 330/2009-66 (t. j. 23. aprila 2010) prijali oprdvneni o 274,10 € viac, neZ im patrilo.
Ustavne nekonformne vylozil prislu$né ustanovenia okresny sd, ak toto plnenie povazoval
za dobrovolné plnenie stazovatela nad ramec jeho vyZzivovacej povinnosti, a preto ho
nezohladnil, ked’Ze neSlo o plnenie dobrovolné, ale vynutené. Takto poskytnuté plnenie
treba povazovat za preddavok vyzivného, ktorého splatnost’ nastane v budtcnosti. Ak by to
tak nebolo, opravneni by sa na ukor stazovatel’a bezdévodne obohatili.

Tvrdené poruSenie zdkladn¢ho prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v spojeni s Cl. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru druhym vyrokom uznesenia okresného stdu €. k. 13 Er 885/2010-76
z 10. oktobra 2011 oddvodnil stazovatel’ tym, Ze vyklad a aplikdcia dotknutych ustanoveni
[stazovatel citoval ustanovenie § 162 Obcianskeho sidneho poriadku, § 65, § 76 ods. 2,
§ 78 ods. 2 zékona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine®), § 451, § 456 Obcianskeho
zékonnika] okresnym sudom popreli ucel a zmysel pravnej upravy, su Ustavne nesuladnym
vykladom prava, ktory nastol'uje nerovnovahu vo vztahoch medzi castnikmi. Podstatou
a zmyslom pravnej Gpravy vyZivovacej povinnosti rodicov k maloletym detom je to, aby
rodi¢ia boli zaviazani plnit’ tito svoju zdkonnu vyzivovaciu povinnost’ vo vyske urcenej
sutdom po vykonani dokazovania. Naplnenim zmyslu a Gc¢elu pravnej Gipravy potom nie je,
ak je od rodi¢a vynucované plnenie vysSej Ciastky nad ramec rozhodnutia sudu bez
moznosti povinného rodic¢a slobodne sa rozhodnut’ o poskytovani vyssieho vyzivného (ktora
stazovatel’ nemal, pretoze vysSie plnenie bolo od neho vynutené). Pri rozhodovani o veci
stazovatel'a mal okresny sud prihliadnut' aj na ustanovenie § 1 Obcianskeho sidneho
poriadku a postupovat’ tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov konania.

V zavere svojej staznosti poukazal stazovatel na teoreticky problém nasledkov
predbeznej vykonatelnosti rozsudkov upravujlicich vyzivné na maloleté deti spocivajici
v zloZitosti postupu pri domahani sa vratenia plnenia, ktoré poskytol povinny rodi¢ na
zéklade exekucie vedenej na zdklade predbeZzne vykonate'ného rozsudku, ktory bude
nasledne zruSeny alebo zmeneny odvolacim stidom tak, Ze bude povinnému rodicovi urené
niz8ie vyzivné, nez ho urcil prvostupiiovy sud. RieSenim (aj takychto) situdcii sa javi byt

rozumné rozhodovanie sudov (aj) v exeku¢nom konani, pri ktorom sudy preskimaji vec



ucastnikov aj s ohl'adom na zakladné I'udské prava a slobody, ako aj princip spravodlivosti

v konkrétnom pripade.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Névrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel namietal poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru druhym vyrokom uznesenia okresného sudu
¢. k. 13 Er 885/2010-76 z 10. oktébra 2011, ktorym okresny sid nevyhovel ndmietkam

stazovatela v exekunom konani v ostavajlcej Casti.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7

ods. 2 a 5 a zakonom.

Podl'a ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiovanie ustavnych zdkonov, zédkonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto tstavou.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ndzoru st'azovatel'a k poruSeniu nim oznacenych zakladnych prav doslo tym,
ze okresny sud nevyhovel v celom rozsahu jeho namietkam proti exeklcii a svojim
vykladom poprel ucel a zmysel relevantnej zdkonnej pravnej Gpravy, tito vykladal Gstavne
nesuladne a nastolil tak nerovnovédhu vo vztahoch medzi uUcastnikmi. Pripustil dalSie
vedenie exekucie proti stazovatelovi aj v cCasti, v ktorej stazovatel uz prv pred vydanim
exekucného titulu plnil opravnenym nad ramec dovtedy urcenej vyZivovace] povinnosti na
maloleté deti, a to iba v dosledku nespravne vedeného skorSieho konania o vykon
rozhodnutia, a tym okresny sud nepostupoval tak, aby bola zabezpecend spravodliva

ochrana prav a opravnenych zdujmov st'aZovatel'a ako ucastnika exeku¢ného konania.

Okresny stid odovodnil uznesenie €. k. 13 Er 885/2010-76 z 10. oktobra 2011 takto:

., Exekucia sa vykondva na zaklade rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢. k.
11P/330/2009-66 zo dia 12.03.2010, ktorym sud zmenil rozsudok ¢. k. 11P/257/2007-31
zo dna 10.08.2007 s tym, Ze vyzivovaciu povinnost otca R. K. na maloletu R. K. zvysil zo

sumy 1.500,00 Sk na sumu 80,00 € mesacne a na maloletého L. K. zo sumy 1.400,00 Sk na



sumu 70,00 € mesacne pocnuc 01.09.2009. Sud rozhodol o povinnosti platit vyZivné otcovi
k rukam matky vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred s tym, zZe zrocné vyzivné od
01.09.2009 do 28.02.2010 v celkovej vyske 322,44 € povolil otcovi spldacat’ v mesacnych
splatkach po 10,00 €. Rozsudok sa stal pravoplatnym dna 08.07.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajskeho sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 13CoP/30/2010-96.

Podla §-u 162 ods. 1 O. s. p., pri rozsudkoch predbezne vykonatelnych plynie lehota
na plnenie od ich dorucenia.

Podla §-u 162 ods. 2 O. s. p., predbezne vykonatelné su rozsudky odsudzujuce na
plnenie vyzivného alebo pracovnej odmeny za posledné tri mesiace pred vyhlasenim
rozsudku.

Vo veci vykonu rozhodnutia vymozenim vyzivného maloletych deti je potrebné
poukadzat na skutocnost, Ze takéto rozhodnutie je rozhodnutim predbezne vykonatelnym, t. z.
Ze pravne ucinky tohto rozhodnutia nastavaju bez ohladu na to, kedy rozhodnutie
nadobudne pravoplatnost. Rozhodnutim je potrebné sa riadit bez ohladu na to, kedy
samotné rozhodnutie pravoplatnost nadobudne. Exekucny titul bol vyhlaseny sudom dna
12.03.2010, otcovi maloletych deti dina 23.04.2010 doruceny. Z uvedeného teda vyplyva, ze
otec maloletych deti mal pocnuc mesiacom marec 2010 platit na maloleté deti vyZivné
vo vske 80,00 € na maloletu R., 70,00 € na maloletého L. a zaroven zameskané zrocné
vyzivné za obdobie od 01.09.2009 do 28.02.2010 vo vySke 322,44 € v splatkach po 10,00 €
od 01.03.2010. Sud poukazuje na exekucny titul, v zmysle ktorého bezné vyzivné bol povinny
otec maloletych deti platit vzdy mesacne vopred, t. z. v mesiaci marec na mesiac april,
v mesiaci april na mesiac mdj, atd. Z uvedeného teda vyplyva, Ze otec maloletych deti mal
uhradzat' bezné vyzivné pocnuc 01.03.2010 matke maloletych deti vo vyske 150,00 €
a taktiez od 01.03.2010 v 10,00 € splatkach vyzivné zameskané az do uplného uhradenia
sumy 322,44 €. Z uvedeného teda vyplyva, zZe az do mesiaca august 2010 mal otec
maloletych deti zaplatit celkovo sumu 6 x 160,00 €, teda 960,00 € (dna 30. 08.2010 podala
matka maloletych deti navrh na vykonanie exekucie).

Ku dnu podania namietok, t. z. za obdobie 01.03.2010 — 15.09.2011 mal otec
maloletych deti uhradit' sumu 7 x 160,00 €, t. z. 1.120,00 €.

Otec maloletych deti teda uhradzal pocnuc 01.03.2010 az 30.06.2010, teda 4

mesiace po 77,20 € (formou zrazok zo mzdy) spolu 308,80 € a dobrovolnym plnenim sumu



131,06 € (dna 03.05.2010 suma 33,20 € ako platba za mesiac marec 2010, dia 04.05.2010
suma 33,20 € ako platba za mesiac april 2010, dna 13.08.2010 suma 33,33 € ako platba za
mesiac maj 2010 a dna 13.08.2010 suma 33,20 € ako platba za mesiac jun 2010). Otec
maloletych deti zaplatil teda za obdobie mesiacov marec 2010 az jun 2010 sumu 439,86 €,
pricom zaplatit mal sumu 600,00 €, teda za uvedené obdobie predstavuje dlh na
nezaplatenom vyzivnom sumu 160,14 €. Matka maloletych deti v ndavrhu na vykonanie
exekucie uviedla sumu 214,96 €. V mesiaci jul 2010 mal otec maloletych deti uhradit na
beznom vyzZivnom sumu 150,00 € spolu so splatkou zameskaného vyzivného 10,00 €. Matke
maloletych deti bola v mesiaci jul poukazana platba vo vyske 80,12 € formou zrazky zo
mzdy otca maloletych deti a dobrovolne dna 13.08.2010 uhradena zo strany otca suma
33,33 €. Otec maloletych deti teda za mesiac jul 2010 uhradil sumu 113,45 €, hoci mal
uhradit na beznom vyzivnom sumu 150,00 € a z tohto dévodu jeho nedoplatok predstavuje
36,55 €. Otec maloletych deti za mesiac august 2010 mal uhradit’ bezné vyzivné vo vyske
150,00 €, pricom matke maloletych deti bola poukazand suma vo vyske 80,12 € formou
zrazky zo mzdy povinného, pricom ku diu podania navrhu na vykonanie exekucie Ziadna
dalSia platba uskutocnena nebola. Z uvedeného vyplyva, zZe za mesiac august dlh otca na
vyzivnom predstavoval sumu 69,88 €.

Po podani navrhu na vykonanie exekucie (30.08.2010) otec maloletych deti dna
30. 09. 2010 uhradil dobrovolne sumu 92,23 € oznacenu ako doplatok vyzivného za august
2010 a sumu 53,20 € ako doplatok vyzZivného za mesiac september 2010.

Pokial’ otec maloletych deti poukazuje na platby vyzivného spred obdobia vyhlasenia
rozsudku, ktory je exekucnym titulom a ktory komplexne riesi otdzku zameSkaného
vyzivného, je sud toho nazoru, Ze sumy uhradené otcom nad rdamec jemu urcenej
vyzivovacej povinnosti, ktoré priebezne splacal, nie je mozné povazovat za preplatok na
vyzivnom. Pokial’ otec maloletych deti plnil dobrovolne nad ramec urceného bezného
vyzivného, tieto platby boli zo strany opravnenych maloletych deti pribezne spotrebovavané
a nie je ich mozné povazovat za preplatok vo vztahu k vyZivnému, ktorého splatnost
nastala, resp. nastane v buducnosti.

Z vyssie uvedencho vyplyva, ze na beznom vyzZivnom za mesiace marec — august 2010
otcovi maloletych deti vznikol nedoplatok vo vyske 160,14 €, spolu s povinnostou uhradit

zameskané vyzivné od 01.09.2009 do 28.2.2009 spolu vo vyske 322,44 €.
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Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze navrh na vykonanie exekucie zo strany matky
maloletych deti bol dévodny s vynimkou sumy 54,82 €, co predstavuje rozdiel nedoplatku na
vyzivnom oproti vycisleniu uvadzanému v navrhu na zacatie exekucie, kedze dlh na beznom
vyzivnom za mesiac marec — jun 2010 predstavuje sumu 160,14 €.

Z vyssie uvedenych dovodov sud preto namietkam povinného v casti 54,82 € vyhovel
a v casti prevySujucej namietky ako nedovodné zamietol.

Podla §-u 57 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 233/1995 Z. z., exekuciu sud zastavi, ak po
vydani rozhodnutia zaniklo prdavo nim priznané.

Po podani navrhu na vykonanie exekucie a podani namietok povinny dna 30.09.2010
dobrovolne uhradil sumu 92,23 € a sumu 53,20 €, sud preto v tejto Casti konanie zastavil,
nakolko exekucia prebieha dalej pre vymozenie tak bezného vyzivného ako aj nedoplatku
na vyzivnom zameskanom. Uvedené platby je preto potrebné povazZovat za platby
dobrovolne vykonané v ramci exekucie nad ramec sum, ktoré by inak boli formou exekucie
od otca maloletych deti vymoZene.

Z predmetného rozhodnutia je teda zrejmé, Ze exekiicia bude nadalej prebiehat
v casti o vymozenie sumy 443,05 €, nakolko sud vyhovel namietkam v casti o zaplatenie

sumy 54,82 € a taktiez exekuciu zastavil pre dobrovolné plnenie v casti o zaplatenie

145,43 €.~

Ustavny std konstatuje, Ze stastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené Ui€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gc€astnikmi konania. Preto oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).
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Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia uznesenia okresného
sudu dospel k zaveru, ze okresny sud dal dostatocni a zrozumitelni odpoved’ na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a rovnako
takymto sposobom reagoval aj na namietky stazovatel’a, ktoré posudil podla ich obsahu.
Odovodnenie napadnutého rozhodnutia preto spiiia vietky poziadavky vyplyvajtce
zo zdkladného prava na sidnu ochranu a spravodlivy proces vo vztahu k odévodneniu

sudneho rozhodnutia.

Stazovatel’ vSak za dovod porusenia nim oznafenych prav oznacil spdsob aplikécie
zédkonnych ustanoveni na vec sa vztahujicich okresnym sudom, ktory podla jeho
presvedcenia treba povazovat’ za taky, ktory nezodpoveda ich Ucelu a zmyslu, a preto je

ustavne nekonformny.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Gstavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zluciteI'nosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
I1. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Sucastou zakladného prava na stdnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

je podla stabilnej judikatary ustavného sadu (PL. US 21/00, I. US 5/00, II. US 143/02,

12



IV. US 292/04) aj nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla
Exekucéného poriadku. Aj vo vykone rozhodnutia alebo v stidnej exektcii sa musi kazdému
zaruCit’ pristup k sudnej ochrane, ak splni predpoklady ustanovené zdkonom. K naplneniu
zaruk na pristup k sudnej ochrane v zmysle citovaného ¢lanku ustavy dochadza iba vtedy,
ak vSeobecny sud kona objektivne, vyluci nahodné alebo svojvol'né uplatnenie zdkonnych
moznosti na rozhodnutie a ak prijme konecné rozhodnutie vychddzajuc z toho, o

objektivne zistil.

Zakladné pravo na stidnu ochranu nespociva len v prave domahat sa sudnej ochrany,
ale tato aj v urcitej kvalite, t. j. zdkonom ustanovenym postupom sudu, dostat. Aj na
vydanie rozhodnutia o namietkach povinného, resp. rozhodnutia o zastaveni exekucie su
primerane kladené poziadavky, ktoré vyplyvaju zo zédkladného prava na stidnu a int pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Znamena to, Ze aj takéto rozhodnutie musi mat’ zdkonny
podklad, musi byt dostato¢ne skutkovo a prdvne odévodnené a nemoéze byt prejavom

svojvole.

Podstata argumentacie st'azovatela, ktorou odovodiuje tvrdent netstavnu aplikaciu
zakonnych ustanoveni okresnym sudom, spociva v jeho tvrdeni, podl'a ktorého okresny sud
pri rozhodovani v konani vedenom pod sp. zn. 13 Er 885/2010 mal zohladnit’ plnenia
stazovatel’a, ktoré stazovatel’ poskytol opravnenym pred vydanim rozsudku okresného sudu
¢. k. 11 P 330/2009-66 z 12. marca 2010. Okresny sud tieto plnenia nevzal do uvahy
argumentujic jednak tym, ze , exekucny titul komplexne riesi otazku zameSkaného
vyzivného “, a jednak tym, ze ,, sumy uhradené otcom nad ramec jemu urcenej vyzivovacej
povinnosti, ktoré priebezne spldcal, nie je mozné povazovat za preplatok na vyzZivnom,
pretoze pokial otec maloletych deti plnil dobrovolne nad ramec urceného bezného
vyzivného, tieto platby boli zo strany oprdvnenych maloletych deti priebezne
spotrebovavané a nie je ich mozné povazovat za preplatok vo vztahu k vyzivnému, ktorého
splatnost’ nastala, resp. nastane v buducnosti“. Stazovatel tvrdi, Ze tato argumentacia
neobstoji preto, ze on neposkytoval pred vydanim exekucného titulu plnenia nad rdmec

jemu pravoplatne urcenej vyzivovacej povinnosti dobrovol'ne — naopak, tieto plnenia mu
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boli zrdZané z jeho prijmov na zdklade pravoplatne nariadeného sudneho vykonu
rozhodnutia, ¢o stazovatel’ povazuje za vyznamnu okolnost’.

Ustavny std po preskumani veci dospel k zaveru, podl'a ktorého aplikacia ustanoveni
Exekuéného poriadku a zakona o rodine okresnym stidom nebola arbitrarna, je vyhovujica
poziadavke ustavnekonformného vykladu jednoduchého zdkona a navysSe suladna

so stabilnou rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov.

Predmetom konania vedeného pred okresnym stidom pod sp. zn. 11 P 330/2009 bolo
rozhodovanie siidu o zvySeni vyzivného na maloleté deti za obdobie od 1. septembra 2009
do buducnosti. Okresny sud vo veci rozhodoval 12. marca 2010 a z vyroku jeho rozsudku je
zrejmé, ze rozhodol aj o zronom vyzivnom za obdobie od 1. septembra 2009
do 28. februéara 2010, ktoré¢ vycislil sumou 322,44 €. ,, Ak sa urcuje vyZivovacia povinnost
za dobu minulu, potom sa musi zistit, aké ciastky boli (povinnym) rodicom na vyzZivnom uz
poskytnuté... pricom treba zvazit, ¢i neslo iba o prilezitostné plnenie..., ktorée by nebolo
mozné na vyzivné zapocitat, ¢i iné podobné plnenie* (R 44/1966). Z uvedeného je zrejmé,
ze v pripade, ak st'aZovatel’ v obdobi, ktoré bolo predmetom rozhodovania okresné¢ho stidu
vo veci sp. zn. 11 P 330/2009, plnil maloletym detom nad rdmec v tom Case pravoplatne
urcenej vyzivovacej povinnosti (a neslo iba o prilezitostné plnenie), tieto plnenia mohli byt
zapocitané na zrocné vyzivné, ktoré mu bolo ulozené zaplatit. Pri rozhodovani o dlZznom
vyzivnom je vSak sud (pri jeho vy¢isleni) povinny vziat’ do iivahy iba tie plnenia, o ktorych
ma za preukazané, Ze ich povinny rodi¢ poskytol oprdvnenému v posudzovanom obdobi,
a zapocitat’ ich s urenou sumou vyzivného. Spravne preto okresny sud v uzneseni €. k.
13 Er 885/2010-76 z 10. oktobra 2011 poukazal na to, ze exekucny titul komplexne riesi
otazku zameskaného vyzivného.

Ako vyplyva zo stabilnej judikatury vSeobecnych sudov, ,,v konani o vykon
rozhodnutia sa zZiadny z rodicov nemoze dovoldvat zapocitania ciastocného plnenia
vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu urobeného pred rozhodnutim o urceni rozsahu
vyzivovacej povinnosti, ¢i uz sud, ktory rozhodoval o rozsahu vyzZivovacej povinnosti, na
taketo plnenie neprihliadol z akychkolvek dovodov, alebo ho zapocital akymkolvek
sposobom *“ (R 46/1970). Tento zaver je jednak dosledkom uz uvedeného principu, podla

ktorého riesi sud pri rozhodovani o rozsahu vyZivovacej povinnosti tito otazku komplexne,
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a jednak doésledkom toho, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu o rozsahu vyZivovace]
povinnosti do minulosti brani opdtovnému posudzovaniu tejto otazky. Ako zaroven
zuvedeného vyplyva, je pritom nerozhodné, ¢i plnenia, ktoré by mali byt takto podla
ndzoru povinného rodia zapocitané na zrocné vyzivné, poskytol dobrovolne alebo ako
désledok vykonu rozhodnutia nad ramec rozsahu pravoplatne ulozenej povinnosti skor§im
rozhodnutim o ur€eni vyzivovacej povinnosti. V zasade nebolo preto svojvolné, ked’
okresny sud konStatoval, Ze takéto plnenia nemozno povazovat za preplatok vo vztahu

k vyzivnému, ktorého splatnost’ nastala, resp. nastane v buducnosti.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti rozhodol tstavny sid podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2012
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