SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 278/06-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. septembra 2006
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. P., B., t. ¢. vo vidzbe, zastipeného advokatom
Mgr. M. K., B., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresnej prokuratiry Kogice I &. k. 2 Pv 5/06-8
z 27. januara 2006, a takto

rozhodol:
Staznost Ing. P.P. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 25. aprila 2006
dorucena staznost’ Ing. P. P., B., t. ¢. vo vézbe (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného
advokatom Mgr. M. K., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) uznesenim Okresnej prokuratiry

Kosice I (d’alej len ,,okresna prokuratara®) €. k. 2 Pv 5/06-8 z 27. januara 2006.



Z obsahu st'aznosti a jej prilohy vyplyva, ze stazovatel’ ako oznamovatel’ 29. marca
2005 podal Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru K. (d’alej len ,,policajny organ®)
trestné oznamenie, ktorym namietal, ze konanim JUDr. V. B., spravcu konkurznej podstaty
upadcu H., a. s., K., doSlo k spachaniu trestnych ¢inov zneuzitia pravomoci verejného
Cinitel'a, poskodzovania cudzich prav a d’alSich trestnych Cinov. Konanie bolo vedené

policajnym organom pod sp. zn. CVS: 3444/1-OVS-K 1-2005.

Stazovatel' tvrdi, Ze je Clenom Statutarneho organu predstavenstva spolo¢nosti
H., a. s. (d’alej len ,,Spolo¢nost™). Prostrednictvom spoloc¢nosti B., s. r. 0., K., nadobudol
majetkovi ucast’ v Spoloc¢nosti a stal sa jej majoritnym akcionarom. Na mimoriadnom
valnom zhromazdeni Spolo¢nosti 23. mdja 2002 v K. bolo rozhodnuté o tom, ze jej

predsedom predstavenstva sa stane st'azovatel’ s t¢innostou momentom rozhodnutia.

Dinia 27. méja 2002 podal st'azovatel’ navrh na zapis zmien do Obchodného registra
tykajiici sa zmien v predstavenstve Spoloc¢nosti. Konanie bolo vedené Okresnym stidom

Kosice I (d’alej len ,,registrovy sud*) pod sp. zn. 31 ZpZ/1129/2002.

Krajsky sid v KoSiciach uznesenim sp. zn. 4 K 18/02 z28. méja 2002 vyhlasil
konkurz na majetok Spolocnosti a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. V. B.,

advokata, so sidlom K.

StaZovatel’ namietal, Ze na vyzvu registrového sudu na odstranenie vad navrhu, ako
aj na vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku reagoval spravca konkurznej podstaty (listom
doruc¢enym 19. jula 2002), pricom tento vady neodstranil, sidny poplatok neuhradil a jeho
o vyzvach neupovedomil, dokonca sa vzdal opravného prostriedku proti uzneseniam
registrového sidu v tomto konani (proti uzneseniu zo 17. januara 2003 a proti uzneseniu
z 20. januara 2003 o zastaveni konania o zapis zmien do obchodného registra), hoci neslo
o konanie, v ktorom mal byt podl'a zakona o konkurze a vyrovnani vo vtedy platnom zneni

opravneny konat spravca konkurznej podstaty.



Podl'a stazovatel'a napriek tymto skutocnostiam policajny organ vydal uznesenie,
ktorym vec odlozil. Proti tomuto uzneseniu policajného organu podal stazovatel' ako
oznamovatel staznost, o ktorej rozhodoval prokurdtor okresnej prokuratiry v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Pv 5/06.

Dna 27. januara 2006 prokurator okresnej prokuratary rozhodol o zruSeni uznesenia
policajného organu a vec odmietol podl'a § 197 ods. 1 pism. d) Trestné¢ho poriadku s tym, Ze
skutoc¢nosti uvedené oznamovatel'om nezakladaja dévod na zacatie trestného stihania ani
vjednom pripade zo stazovatelom uvadzanych moznych trestnych Ccinov. Podla

stazovatel’a vSak okresna prokuratira svoje rozhodnutie blizSie neoddvodnila.

Porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy stazovatel vidi v tom,
7ze okresnd prokuratira vydala rozhodnutie, proti ktorému uz nie je pripustny riadny
opravny prostriedok, pricom svojim konanim porusila jednu zo zédkladnych zasad trestného
konania, a to zdsadu vyhladavaciu, ked’ skuto¢nosti vyhodnotila iba na zdklade ozndmenia
stazovatel’a, nepreverovala ich postupom podla Trestné¢ho poriadku, hoci z ozndmenia boli

zrejmé skutocnosti, ktoré mohli nasvedcovat’ spachaniu viacerych trestnych ¢inov.

Stazovatel’ tvrdi, Ze sa domahal, aby vo veciach tykajucich sa obchodného registra
bolo spravcovi konkurznej podstaty zabrdnené konat' za Spolocnost’, a to prostriedkami
trestného prava. Svojim rozhodnutim vSak okresnd prokuratira porusila prava a pravom
chranené zaujmy st'aZzovatel'a, ktory takto nie je vSeobecne fakticky akceptovany ako Clen
Statutarneho organu Spolocnosti. StaZzovatel uvadza, Ze momentdlne je vo vidzbe
v stvislosti s konanim na Specialnom stide v Pezinku, vedenom pod sp. zn. 1 T§ 8/05,

a preto je uplatiiovanie akychkol'vek d’alSich prav preftho znacne stazené.

Stazovatel' ziada, aby ustavny sud vyslovil, Ze uznesenim ¢. k. 2 Pv 5/06-8
z 27. januara 2006 okresna prokuratira porusila zakladné pravo stazovatela na sudnu
ochranu na inom organe Slovenskej republiky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zruSil uznesenie

okresnej prokuratary €. k. 2 Pv 5/06-8 z 27. januara 2006, vec jej vratil na d’alSie konanie



a priznal ndhradu trov pravneho zastupenia jeho pravnemu zastupcovi Mgr. M. K. v sume

6 825,40 Sk.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ,Kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky*.

Podla €l. 51 ustavy sa vSak prava uvedené¢ho v €l. 46 ods. 1 mozno doméhat’ len

v medziach zdkonov vykondvajucich ustanovenie tohto ¢lanku.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom st’aZnosti stazovatel’a je tvrdené porusenie jeho zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze okresna prokuratiira vo veci oznamenia
o podozreni zo spéachania trestnych ¢inov spradvcom konkurznej podstaty konala v rozpore
so zakonom, vyustujucim v konecnom dosledku do stazovatelom tvrdené¢ho
neakceptovania jeho osoby ako cClena Statutdrneho orgdnu Spolocnosti. StaZzovatel sa
ochrany svojich prav domahal podanim trestného oznadmenia, kedze podl'a jeho ndzoru
konanie spriavcu konkurznej podstaty napliialo zdkonné podmienky vzniku trestne;

zodpovednosti.

Zo staznosti ajej prilohy ustavny sud zistil, Ze vo veci staZovatelom podaného
oznamenia o podozreni zo spachania trestnej ¢innosti z 29. marca 2005 rozhodol policajny
organ (Okresné riaditel'stvo Policajného zboru K., Urad justiénej a kriminalnej policie,
odbor skrateného vysetrovania) uznesenim sp. zn. CVS-ORP-3444/1-OSV-K1-2005
z 27. decembra 2005 tak, ze vec odlozil.

KedZe stazovatel’ so skutkovymi a pravnymi zdvermi policajného organu nesuhlasil,
10. januara 2006 podal proti rozhodnutiu o odlozeni veci staznost, t. j. riadny opravny
prostriedok, o ktorom bol prisluSny rozhodovat' prokurdtor vykonavajuci dozor nad
zachovavanim zakonnosti pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani (§ 230
Trestného poriadku ucinného od 1. januara 2006). V ramci svojej prieskumnej ¢innosti bol
prokurator opravneny v plnom rozsahu posudit’ procesny postup a zavery organu ¢inného
v trestnom konani rozhodujuceho v prvom stupni tak po skutkovej ako aj pravnej stranke.
Prokurator rozhodujuci o staznosti bol opravneny napadnuté rozhodnutie zrusit' v pripade
zaveru o jeho nezdkonnosti alebo neopodstatnenosti a mohol ho nahradit’ vlastnym

rozhodnutim [§ 230 ods. 2 pism. e) Trestn¢ho poriadku].

Na zaklade staznosti stazovatela proti rozhodnutiu o odlozeni veci prokurator, ktory
vykonaval nad vySetrovanim dozor, svoju prieskumnu pravomoc uplatnil. Po preskiimani
vySetrovacieho spisu dospel k zadveru, ze policajny organ rozhodol o odlozeni veci z dovodu
premlcania trestného stihania neopodstatnene, bez nalezit¢ho postidenia obsahu podaného

trestného oznamenia z hl'adiska naplnenia skutkovych podstat jednotlivych, v ozndmeni



oznacenych trestnych ¢inov a uznesenie ani nalezite neodévodnil. Preto okresna prokuratura
uznesenim ¢. k. 2 Pv 5/06-8 z 27. januara 2006 zruSila uznesenie policajného organu
z dovodu jeho neopodstatnenosti a sicasne podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
trestné ozndmenie stazovatela z 29. marca 2005 odmietla, pretoZe v danej veci nevidela

dévod na zacatie trestného stihania alebo postup podl'a § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

Okresna prokuratira vo svojom rozhodnuti vychadzala z charakteru a podstaty
funkcie spravcu konkurznej podstaty a jeho prav, ktoré mu pri vykone funkcie zveril zakon
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov a dospela k pravnemu
zéveru, ze nemozno jeho konanie, spoCivajuce v manipulédcii s listovymi zasielkami
adresovanymi Spolo¢nosti ako tupadcovi, povazovat za protipravne. Podl'a okresnej
prokuratary konanie JUDr. V. B. nemozno kvalifikovat’ ani podla § 209, § 240 Trestného
zékona (U¢inného do 31. decembra 2005), naviac z obsahu podaného trestného oznamenia
nevyplynuli Ziadne skutocnosti, nasved¢ujice imyslu menovaného spdsobit’ inému Skodu

alebo zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech.

Podl'a § 230 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku proti predmetnému rozhodnutiu
okresnej prokuratiry staznost’ nie je pripustnd. Podl'a citovaného ustanovenia Trestného
poriadku je staznost pripustna, ak prokurator rozhodnutie policajta nahradil svojim
vlastnym rozhodnutim inak, neZ na podklade st'aznosti opravnenej osoby. V okolnostiach

pripadu vsak o tento pripad nejde.

Ustavny sad najprv pripomina, Ze nie je sGastou systému organov ¢&innych
v trestnom konani, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgadnom ochrany
ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobod

fyzickych osob a pravnickych osob, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ciel'om uplatnovania tejto pravomoci ustavného sudu nie je primarne preskimavanie
a posudzovanie pravnych nazorov orgénov verejnej moci rozhodujucich o pravnych
prostriedkoch néapravy a ochrany prav aslobdod (vratane zékladnych prav a slobdd)

fyzickych os6b apravnickych osob pri vyklade a uplathovani zakonov v suvislosti



s rozhodovanim vo veci samej ani preskimavanie, ¢i v konani pred tymito orgdnmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového
stavu tieto organy vyvodili. Uloha ustavného sadu sa ststred’uje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.

Skutkové apravne zavery organov verejnej moci rozhodujicich o pravnych
prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobod fyzickych osob a pravnickych osob mozu
byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdrovent by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody
zaru¢eného v Ustave alebo v medzindrodnych zmluvach o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (III. US 38/05).

Z citovan¢ho rozhodnutia okresnej prokuratiry, ktoré stazovatel v konani pred
ustavnym sudom napada, je podla ndzoru Gstavného stidu zjavné, Ze oznaceny organ ¢inny
v trestnom konani na zéklade trestného oznamenia st'azovatel'a preskumal pripadna trestnu
zodpovednost’ osoby, ktord sa mala podielat’ na zmareni zapisu jeho osoby ako Statutarneho
organu Spolo¢nosti do obchodného registra, a dospel k zaveru o nenaplneni materidlnych
a formalnych znakov niektorej zo skutkovych podstat trestného ¢inu konkrétnou osobou

v danom pripade.

Zo zaverov kone¢ného rozhodnutia okresnej prokuratury v predmetnej veci pritom
nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vS§eobecne zavidznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Ustavny sud sa
vzhl'adom na konkrétne okolnosti uvedeného pripadu nedomnieva, Ze by zavery okresnej
prokuratury v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat ako zjavne neodovodnené, ci

arbitrarne alebo nezlucitel'né so stazovatel'om oznacenym clankom tUstavy.

Pokial’ stazovatel’ namieta, ze konanim okresnej prokuratiry doslo k poruseniu jeho

zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy evidentne z dovodu, Ze preverovanie jeho



trestného oznamenia z 29. marca 2005 nemalo taky priebeh a najmi vysledok aky o€akaval,
ide o zjavnu neopodstatnenost’. Z oznaceného zakladného prava totiz nevyplyva, resp. jeho
stcastou nie je dosiahnutie trestného stihania vo¢i konkrétnej osobe (III. US 109/06).
Ustavny std v tejto suvislosti poukazuje na svoju judikatiru, v ramci ktorej uz
uviedol, ze ,,Pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania voci oznacenej osobe na
zdklade podaného trestného oznamenia nepatri medzi zadkladné prava a slobody podla
druhej hlavy ustavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav alebo

slobod* (11. US 42/00, 11. US 28/06).

Ustavny std taktiez vyslovil, Ze ,,Su¢astou prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46
ods. 1 Gstavy ... nie je ani opravnenie ,,kazdého*, aby na zéklade jeho nadvrhu (podnetu) bol
organ prokuratury povinny podat’ obzalobu voc¢i oznaCenym osobam. Takéto zdkladné
pravo ,.kazdého* nie je upravené ani v Ustave, ani v Trestnom poriadku, pripadne v zakone

o prokurattre® (I. US 64/96, II. US 42/00).

Stazovatel' sa citil byt poSkodeny udajnym trestnym cinom a ked’ sa obratil na
organy ¢inné v trestnom konani, pozival ochranu zakladného pradva na inu pravnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy. Hoci z tohto prava mu nevyplyvalo subjektivne pravo na trestné
stihanie in¢ho (ako uZ bolo uvedené vysSie), bol opravneny, aby tieto organy venovali jeho

trestnému oznameniu pozornost’ zodpovedajicu ich zdkonnym povinnostiam.

Orgéany ¢inné v trestnom konani su povinné trestné oznamenie preSetrit’ a o iom
rozhodnut’. To sa aj stalo (bolo konané o trestnom oznameni stazovatela). Neznamena to
vSak, Ze ak kompetentné organy v danom pripade po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu
nerozhodli o trestnosti skutkov, ktoré st predmetom staznosti staZovatel'a, porusili jeho
zékonom chrénené, ato i ustavné prava. Nikto nema pravny narok a uz vonkoncom nie
ustavnopravny narok na to, aby jeho podaniu (v pripade staZovatel'a trestnému oznameniu)
bolo vyhovené. Ak dokazy, ktoré boli vykonané, neddvaju podklad pre zacatie alebo
pokraCovanie v trestnom stihani, nemdze policajny organ zacat konat alebo pokracovat
v konani. Ked’ je stazovatel' presvedceny, ze policajny organ bezdovodne odlozil jeho

podnet, ¢im porusuje zdkon (Trestny poriadok), potom je staznost’ ako opravny prostriedok,



ktory podaval oznamovatel, namieste. Stazovatel ako oznamovatel' trestného Cinu ma
zékonné pravo domahat’ sa len toho, aby sa s jeho ozndmenim ¢i staznostou kompetentny
organ riadne zaoberal. Nemé vSak ndarok na to, aby vysledok konania zodpovedal jeho

predstave (II. US 88/99).

K poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy okresnou
prokuratirou by teda mohlo dojst’ v pripade, ak by tato nevenovala trestnému ozndmeniu
stazovatel’a, resp. staznosti voc¢i rozhodnutiu policajného orgdnu, nalezitu pozornost, ¢o sa

vSak v okolnostiach pripadu nestalo.

Tieto skutocnosti viedli ustavny sud k zaveru, Ze staznost’ stazovatel'a podana proti
okresnej prokuratire je zjavne neopodstatnend, preto ju podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol.

NavySe ustavny sid poznamendva, vo vztahu k stazovatelom namietanému
poruseniu jeho zakladného prava a pravom chraneného zaujmu (Ze nie je akceptovany ako
Clen Statutdrneho organu spolocnosti v dosledku udajného zmarenia zdpisu oznacenou
osobou) ide aj o nedostatok jeho pravomoci na prerokovanie tejto Casti staznosti
stazovatela. V tejto stivislosti ustavny sud konstatuje, Ze rozhodnutim okresnej prokuratiry
vo veci stazovatela nie je dotknuté jeho pravo na pripadni nahradu Skody uplatnenim
naroku voci osobe oznaenej v trestnom oznameni v obCianskopravnom konani. Argumenty
stazovatel'a o stazenom uplatiovani akychkol'vek dalSich prav z dovodu vizby nie su
podla ustavného stdu doévodné, pretoze ich moze uplatiovat prostrednictvom

splnomocneného advokata.

Ked'Ze ustavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi poZiadavkami stazovatel’a na rozhodnutie ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2006

10



