SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 239/2011-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 16. juna 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ V. S., 7.,E.R., H,J K., Ceska republika, A. S., H., O. S.,
SRN, aB. C, Z., zastapenych JUDr. A. S., D., vo veci namietaného porusenia zékladné¢ho
prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 9 C/1391/1998 z 13. aprila 2011 v jeho
II. vyrokove;j Casti a takto

rozhodol:
Staznost V.S, E.R,,J.K.,A.S.,0.S.aB.C. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sad) bola 29. aprila
2011 dorucend staznost’ V. S., E. R., J. K., A. S., O. S. a B. C. (dalej len ,,stazovatel’ky*),
ktorou namietali porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim



Okresného studu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 9 C/1391/1998 z 13. aprila 2011

(dalej len ,,uznesenie®) v jeho II. vyrokovej Casti.

2. Z obsahu staznosti a k nej pripojené¢ho uznesenia vyplyva, Ze stazovatel’ky sa
povodnym navrhom doru¢enym okresnému sidu 16. jana 1998 domahali (proti odporcom
J. P, aM. P., obaja bytom Z.) uréenia vlastnickeho prava k v navrhu $pecifikovanym

nehnutel'nostiam. Konanie je na okresnom sude vedené pod sp. zn. 9 C/1391/1998.

3. Stazovatel’ky wuviedli, Ze , Podanim zo dna 04. 04. 2011 dorucenom
porusovatelovi (t. j. okresnému sudu, pozn.) 07. 04. 2011... navrhovali s poukazom na ust.
§ 95, ods. 1 O.s. p. pripustenie zmeny petitu Zalobného navrhu tak, Ze sa stazovatelia
domahali urcenia, Ze dalSie nehnutelnosti - pozemky v k. u. D. patria v prislusnych
spoluvlastnickych podieloch do dedicstva po poruciteloch neb. M. P. a neb. M. P.

Zaroven tymto podanim stazovatelia navrhli aj pripustenie vstupu dalSich ucastnikov
do konania na strane Zalovanych podla ust. § 92, ods. 1 O. s. p., kedZe tymto osobam
svedcilo podla vypisov z KN vlastnicke prdavo k pozemkom, ku ktorym staZovatelia
navrhovali predmetnu zmenu petitu Zaloby.

O tomto procesnom podani rozhodol porusovatel uznesenim ¢. 9 C/1391/1998-255
zo dna 13. 04. 2011 tak, Ze nepripustil vstup dalSich ucastnikov do konania na strane

(s

odporcov a zaroven nepripustil pozadovanu zmenu petitu Zalobného navrhu. “.

4. Podla nazoru stazovateliek: ,, Nepripustenie zmeny petitu zZaloby zo strany sudu,
moze sud vykonat len za zakonom vyslovne stanovenych podmienok. V tomto pripade tomu
tak vsak nie je a rozhodnutie porusovatela povazujeme za arbitrarne, svojvolné a v hrubom
rozpore s Obcianskym sudnym poriadkom, jeho zasadami a v neposlednom rade v rozpore
so zdkladnym préavom na sidnu a inii pravau ochranu garantovanom v ¢l. 46 Ustavy SR

acl. 6, ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. *

5. Stazovatel’ky navrhli, aby ustavny std rozhodol tymto nalezom:
., 1. Zdkladné pravo stazovatelov V. S., E. R., J. K., A. S., O. S. a B. C. domdhat sa

zdakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla ¢. 6,



ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46, ods. 1 Ustavy SR
uznesenim Okresného siidu Okresného sudu Zilina sp. zn.: 9 C/1391/1998... zo dia 13. 04.
2011 v jeho II. vyrokovej casti porusené bolo.

2. Ustavny sid SR uznesenie Okresného sidu Okresného sudu Zilina sp. zn.:
9 C/1391/1998... zo dna 13. 04. 2011 v jeho Il. vyrokovej casti zruSuje a vec vracia
Okresnému siidu Zilina na dalsie konanie.

3. Okresny sud Zilina je povinny uhradit stazovatelom V. S., E. R., J. K., A. S., O. S.
a B. C. trovy konania v sume 995,90 € vratane DPH... “

6. Stazovatel'ky ako dokazny material k st'aznosti pripojili uznesenie okresného stidu
sp. zn. 9 C/1391/1998 z 13. aprila 2011 a ,, Vyjadrenie (navrhovatel'ov 1 az 6, pozn.) ku

konaniu, zmene petitu zaloby, navrhu na pripustenie vstupu ucastnikov do konania “.

I1.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobod nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na
konanie o nich. Pokial' ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze
stazovatel' sa ochrany zdkladného prava alebo slobody moze domdct vyuzitim jemu
dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takito staznost
odmietnut z doévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 103/02,
IV.US 115/07). Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci ustavného sudu
a vSeobecnych sudov rozhodujtcich v ob¢ianskopravnych, obchodnych a trestnopravnych
veciach, a to tym spdsobom, Ze ochrany zakladného prava a slobody sa na tistavnom sude

mozno domdhat’ v pripade, ak mu tito ochranu nemo6zu poskytnut’ vSeobecné sudy.

9. Predmetom staZznosti stazovatelieck je namietané¢ porusSenie oznacCenych prav
zaruCenych ustavou a dohovorom postupom okresného sidu a jeho uznesenim sp. zn.

9 C/1391/1998 z 13. aprila 2011 v jeho II. vyrokove;j Casti.

10. Zmyslom atucelom uz uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale
ulohou vsetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné
sudy, ktoré v obCianskom sidnom konani st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade ststavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ftUstavy, su primdrne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobdd, ktoré istava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobadm
zarutuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53
ods. 1 zékona o ustavnom sude (III. US 149/04, TV. US 135/05). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov tustavného sidu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskiimavané

(IV. US 303/04).



11. Okresny sud namietanym uznesenim z 13. aprila 2011 rozhodol takto:

1. Sud nepripusta, aby do konania pristupili ako dalsi ucastnici na strane
odporcov: vrade 3/J. P., bytom D.., v rade 4/ E. P., rod. B., bytom D...

1. ... nepripusta zmenu navrhu v zneni, Ze:

Sud urcuje, ze nehnutelnosti — pozemky... patria v podiele... do novoobjaveného

dedicstva po porucitelovi M. P... "

12. Svoje rozhodnutie okresny stid odovodnil (pozri d’alej aj bod 19) najmi tym, Ze
., zistil, Ze pokial’ sa navrhovatelia domahali pripustenia zmeny petitu v casti 1. vyroku sa
jedna o povodny navrh, ktorého sa domahaju voci povodnym odporcom v rade 1/ a 2/, a to
J. P. aM. P. Zmena navrhu v casti Il. petitu sa jednd o rozsireny navrh, ktorého sa
domahaju voci novooznacenym odporcom v rade 3/ a 4/, a to J. P. a E. P...“. Podl'a ndzoru
okresné¢ho sudu ,,sa jednd o samostatny navrh navrhovatelov voci oznacenym odporcom,
ktori nie su ucastnikmi povodného konania.

Preto sa v danom pripade nejedna o pristupenie dalsich ucastnikov konania na
strane odporcov v zmysle ust. § 92 ods. 1 O. s. p., nakolko sa navrhovatelia voci nim
nedomahaju Ziadneho naroku k Zalobnému petitu, ktory je doposial’ predmetom konania... “.
Z uvedeného dovodu okresny sud ,, nepripustil pristupenie dalsich ucastnikov do konania...
a z rovnakych dovodov nepripustil zmenu navrhu v casti II. navrhovaného petitu““. Okresny
sud vecne uzatvoril, ze ,,navrhovand zmena petitu v casti 1. nie je zmena navrhu, ale ide o

povodny navrh navrhovatelov, sud o tejto casti nerozhodoval a po pravoplatnosti

predmetného uznesenia bude sud pokracovat' o tomto predmete konania “.

13. Vychadzajtic z uvedenych konstatacii, skutkovych a pravnych zaverov okresného
sudu (body 11 a 12) Gstavny sud uzatvara, Ze namietané uznesenie (v Casti vyroku II) nie je
kon¢enym rozhodnutim ,,vo veci®, t. j. ani nemohlo byt materidlne staZzovatel'’kam odnaté
pravo na sudnu ochranu, ked’ze v rozsahu nepripustenia zmeny zaloby (jej rozSirenia) nic¢
nebrani stazovatel'kdm toto pravo si v sidnom konani riadne uplatnit’ samostatnou zalobou.
S namietanym vyrokom II napadnutého uznesenia okresného sudu je nerozlucne spojeny
tiez vyrok I napadnutého uznesenia okresného sudu (o nepripusteni dalSich odporcov

konania), proti ktorému je pripustné odvolanie. Rozhodovanie o tomto vyroku (I) mé/moze



mat’ (v konecnom dosledku) vyznam aj pre vyrok suvisiaci (teda I1). Ked’Ze sa st'azovatelky
mozu domahat urcenia, Ze dalSie (novoobjavené) nehnutelnosti patria do dedicstva
samostatnou (novo podanou) zalobou, o ktorej konanie/rozhodovanie je v pravomoci
vSeobecnych sudov (v ktorom konani sa budii méct’ dozadovat’ aj reSpektovania zakladnych
prav, ktorych poruSenie namietaju), ustavny sud staznost' (namietajicu porusenie
oznacen¢ho c¢lanku ustavy a dohovoru ,,v II. vyrokovej Casti uznesenia okresné¢ho stdu
sp. zn. 9 C/1391/1998 z 13. aprila 2011) odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude pre nedostatok prdvomoci Ustavného sudu na jej prerokovanie (z dovodov

vyplyvajtcich z €l. 127 ods. 1 Gstavy, § 49 a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stude).

14. Ustavny std poznamenava, Ze aj v pripade, Ze by stazovatelky boli namietali
poruSenie oznacenych prav prvym bodom vyroku predmetného uznesenia okresného sudu
(nepripustenie d’alSich ucastnikov do konania), ustavny sud by staznost’ odmietol aj v tejto
jej Casti (ked’Ze napravy sa stazovatel’ky mézu domahat” v odvolacom konani proti tejto

Casti vyroku uznesenia) pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

15. Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze d’al§im dovodom odmietnutia staznosti je jej

zjavna neopodstatnenost’.

16. Stazovatel’ky vidia porusenie svojho zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1
ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v sposobe vykladu a naslednej aplikacii
ustanoveni v staznostou napadnutom uzneseni uvedenych vSeobecne zdviznych predpisov,
najmd vSak § 92 ods. 1 a § 95 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*) (pozri bod 3).

17. Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na stdnu a intl pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k sadu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost' sudu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
Podla konstantnej judikatary Gstavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale

podla €l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje



o staZnostiach tykajuicich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatnovani tejto pradvomoci ustavny sud nie je
v zésade opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného stidu ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitenosti ucinkov takejto interpreticie s Ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tistavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je dana v pripade,
ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze u¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so stvisiacou ustavnou upravou alebo

tipravou v prislu$nej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, I. US 334/08).

18. Pokial’ ide o stazovatel'kami namietané poruSenie ich zakladného prava podla ¢l.
46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) oznadenym rozhodnutim
okresného sudu, Ustavny sud predovSetkym konStatuje, Zze v danej veci nebola vylucena
pravomoc vSeobecnych sudov. V pravomoci ustavného sudu zostalo nasledne iba
posudenie, ¢i u¢inky vykonu pravomoci okresného sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim
o ndvrhu stazovateliek na pripustenie zmeny ndvrhu na zaatie konania a na pripustenie,
aby do konania vstapili d’alsi G€astnici uznesenim sp. zn. 9 C/1391/1998 z 13. aprila 2011,

su zluciteI'né s oznacenym ¢lankom tustavy (resp. dohovoru).

19. Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom uznesenia okresného sidu dospel
k zaveru, Ze okresny sud svoje rozhodnutie, ktorym nepripustil, aby do konania pristupili
d’al§i ucastnici na strane odporcov a nepripustil navrhovani zmenu navrhu, naleZite
odovodnil. V uvode oddvodnenia svojho rozhodnutia okresny sid oboznamil podstatné
(relevantné) cCasti dovtedajSieho konania: ,, Navrhom dorucenym sudu dna 16. 6. 1998
doplnenym podanim dorucenym sudu dna 28. 9. 2009 sa domdhali voci odporcom v rade 1/
a 2/ urcenia, ze nehnutelnost - pozemok zobrazeny ako KNE parc. ¢. 6637, ornd poda o
vymere 15672 m2, zapisany na LV ¢. 3675, k. u. D. pod Bl4 na meno J. P. a Maria P. v
podiele 17/72-in patri do dedicstva po porucitelke M. P., rod. K., naposledy bytom D.,



Uznesenim ¢. k. 9 C/1391/1998-174 zo dna 15. 10. 2010 bol pripusteny rozsireny
okruh ucastnikov na strane odporcov, a to o odporcu v rade 3/ J. P. a odporkyna v rade 4/
M. P. Na pojednavani konanom dna 10. 2. 2011 navrhovatelia prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu vzali navrh voci odporcom v rade 1/, 2/ spdt, pricom odporcovia v rade
1/, 21 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedli, Ze suhlasia so spdtvzatim navrhu.
Sud uznesenim ¢. k. 9 C/1391/1998-211 zo dna 10. 02. 2011 konanie voci odporcom v rade
1/J. P., D.avrade 21 E. P., bytom D. zastavil.

Na pojednavani dna 14. 03. 2011 navrhovatelia navrhli pripustit zmenu navrhu na
zacatie konania, pripustit' v konani alternativny petit v zneni, Ze nehnutelnosti parcela KNE
C. 6637 o vvmere 155 672 m2 orna poda, evidovand na LV ¢. 3675, kat. vizemie D., pod B
14 na meno J. P. aM. P. v podiele 17/72 patri do dedicstva po porucitelovi M. P.,
naposledy bytom D., ktory zomrel...

Nakolko navrh prdavneho zastupcu navrhovatelov na pripustenie zmeny navrhu na
zacatie konania ucineny do zapisnice z pojedndavania bol neurcity, sud uznesenim ¢. k.
9 C1391/1998-230 zo dna 23. 3. 2011 vyzval navrhovatelov na odstranenie vad tohto
podania pod nasledkom odmietnutia podania v zmysle ust. § 42 ods. 3 O. s. p.

Navrhovatelia podanim doslym sudu dna 7. 4. 2011 Ziadali pripustit’ zmenu ndavrhu
tak, ze sud:

L urci, Ze nehnutelnost - pozemok zobrazeny ako KNE parc. ¢. 6637, ornd poda o
vymere 15672 m2, zapisany na LV ¢. 36735, k. u. a obec D. vedenom Katastralnym uradom
7., Spravou katastra 7. pod B4 patri v podiele 17/72-in do novoobjaveného dedicstva po
porucitelke M. P., rod. K., naposledy bytom D.,

Il. urci, Ze nehnutelnosti - pozemky zobrazené ako KN-C parc. ¢. 3510, trvalé
travnaté porasty o vymere 3591 m2, parc. ¢. 3511, trvalé travnaté porasty o vymere 3655
m2, parc. ¢. 3516, ornd poda o vymere 4268 m2, parc. ¢. 3519, ostatné plochy o vymere 592
m2, zapisané na LV ¢. 795, k. u. a obec D. vedenom Katastralnym uradom Z., Sprava
katastra Z. patria v podiele 113/360-in do novoobjaveného dedicstva po porucitelke M. P.,
rod. K., naposledy bytom D., a v podiele 13/360-in do novoobjaveného dedicstva po
porucitelovi M. P., naposledy bytom D. P.

Dalej vzhladom na to, Ze sa domahaju urcenia, Ze nehnutelnosti KN-C parc.c¢. 3510,

3511, 3516 a 3519 patria do novoobjaveného dedicstva a podla aktualneho vypisu z LV



C. 795 ako vlastnici tychto pozemkov su zapisani manzelia J. P. a E. P., ktori su tym pasivne
vecne legitimovani, tymto navrhovatelia navrhli podla § 92 ods. 1 O. s. p. pripustenie
vstupu do konania dalsich ucastnikov do konania, a to Jozefa P. a E. P.. " Nésledne okresny
sud citoval pri svojom rozhodovani aplikované pravne normy a sucasne vykonal ich
interpretaciu: «Podla ustanovenia § 92 ods. 1 OSP, na navrh ucastnika moze sud pripustit,
aby do konania vstupil dalsi ucastnik. Suhlas toho, kto ma takto do konania vstupit, je
potrebny, ak ma vystupovat na strane navrhovatela.

Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva (arg. slovo ,,mozZe“) Ze je
fakultativne, teda sud nie je povinny a umoznuje sudu tzv. pristupenie dalSieho ucastnika
v sporovom konani. Obcianske sudne konania je oviadané dispozicnou zasadou (az na
vynimky stanovené zakonom) co znamenda, Ze konanie sa zdsadne zacina na navrh.
Z uvedeného vyplyva, zZe len ten ucastnik, ktory svojim ukonom vyvolal zacatie konania
(navrhovatel), je oprdavneny disponovat tymto konanim a len on moze ucinne navrhnut ¢i uz
pripustenie vstupu dalSieho ucastnika do konania alebo zmenu navrhu na zacatie konania.

Podla ustanovenia § 95 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mozZe za konania so suhlasom
sudu menit navrh na zacatie konania. Zmeneny navrh treba ostatnym ucastnikom dorucit
do vlastnych ruk, pokial neboli pritomni na pojedndvani, na ktorom doslo k zmene.

Podla ods. 2 sud nepripusti zmenu ndvrhu, ak by vysledky doterajsieho konania
nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom ndvrhu. Sud nepripusti zmenu navrhu ani
v pripade, ak by na konanie o zmenenom navrhu bol vecne prislusny iny sud. V takom
pripade pokracuje sud v konani o povodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia.

Ustanovenie § 95 O. s. p. upravuje dispozitivny ukon ucastnika spocivajuci v zmene
navrhu na zacatie konania. Zmena moze spocivat' v rozsireni navrhu (ak zZiada viac alebo aj
iné plnenie alebo urcenie, ako sa povodne domdahal). Dispozicia ucastnika konania, ktorou
chce menit navrh, je obmedzend iba suhlasom sudu. Z citovaného ustanovenia rovnako
jednoznacne vyplyva (arg. slovo ,,moze“) Ze je fakultativne, teda sud nie je povinny. Sud pri
uvahe o tom, ¢i bude suhlasit’ so zmenou navrhu, moze zvazovat iba to, ¢i by bol na konanie
0 zmenenom navrhu vecne prislusny, ako i ¢i vysledky doterajsieho konania (ako celku)
mozu byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu.» V d’alSej Casti odovodnenia svojho
rozhodnutia okresny sud uviedol v priebehu konania zistené skuto¢nosti, ktoré boli vecnym

zékladom pri tvorbe jeho skutkovych zaverov a z nich vyplyvajicich pravnych zaverov:



,Sud pri rozhodovani o udeleni suhlasu so zmenou Zalobného ndvrhu a pripusteni vstupu
dalsich ucastnikov konania na strane odporcov skumal, ¢i su splnené podmienky v zmysle
citovanych zakonnych ustanoveni, pricom zistil, Ze pokial’ sa navrhovatelia domdahali
pripustenia zmeny petitu v casti 1. vyroku sa jedna o povodny navrh, ktorého sa domahaju
voci povodnym odporcom vrade 1/a 2/, atoJ. P. a M. P. Zmena navrhu v casti II. petitu sa
Jjedna o rozsireny ndvrh, ktorého sa domdhaju voci novooznacenym odporcom v rade 3/ a
4/, atoJ. P.aE. P.V tomto pripade sa jednd o samostatny navrh, ked’ sa nim domahaju
urcenia vlastnictva k spoluvlastnickemu podielu k nehnutelnostiam evidovanych na LV C.
795 pre k. u. D., ktoré nie su predmetom povodného konania. Predmetom poévodného
konania je spoluvlastnicky podiel nehnutelnosti KNE parc. ¢. 6637 evidovanej na LV C.
3675, k. u. D. Vychadzajuc z uvedeného vyplhva, zZe sa jednd o novy samostatny navrh
navrhovatelov voci novooznacenym odporcom, ktori nie su ucastnikmi povodného konania.
Preto sa v danom pripade nejedna o pristupenie dalSich ucastnikov konania na strane
odporcov v zmysle ust. § 92 ods. 1 O. s. p., nakolko sa navrhovatelia voc¢i nim nedomahaju
Ziadneho naroku k Zalobnému petitu, ktory je doposial predmetom konania. Navrhovatelia
neSpecifikovali, aky vztah maju navrhovani pristupujuci ucastnici na strane odporcov v
hmotnopravnom vztahu v uz prebiehajucom konani.

Sud je tiez toho nazoru, Ze pripustenie dalsich ucastnikov do konania na strane
odporcov by bolo v rozpore so zdsadou hospoddrnosti, ktord suvisi s ustavhoprocesnou
zdasadou (¢lanok 48 ods. 2 Ustavy ) a rovnako civilné konanie md byt nielen rychle, ale aj
¢o najhospodarnejsie a navrhovani pristupujuci ucastnici na strane odporcov nemaju
postavenie k predmetu veci povodného konania, ked v tomto sa navrhovatelia pravnej
ochrany pokial ide o spoluviastnicky podiel ich prdavnej predchodkyne na nehnutelnosti,
ktori mali nadobudnut’ odporcovia v rade 1/ a 2/.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti preto sud nepripustil pristupenie dalsSich
ucastnikov do konania na strane odporcov v rade 3/ a 4/ a z rovnakych dovodov nepripustil
zmenu navrhu v casti Il. navrhovaného petitu.

S poukazom na to, Ze navrhovana zmena petitu v casti I. nie je zmena navrhu, ale ide
o povodny navrh navrhovatelov, sud o tejto casti nerozhodoval a po pravoplatnosti

‘

predmetného uznesenia bude sud pokracovat o tomto predmete konania. ‘
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20. Predmetné rozhodnutie okresné¢ho sidu obsahuje podl'a nazoru tstavného stdu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om ustavny sud nezistil, Zze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, Ze stazovatelia sa s nazorom okresného sudu
nestotoznuju, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia €innost’ Ustavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nizorom ucastnikov konania vratane ich dovodov
a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiastavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

21. Ustavny std sa z obsahu napadnutého uznesenia presvedéil, Ze okresny sud sa
argumentaciou stazovateliek zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze
stazovatel’ky v tomto konani dostali odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto
suvislosti uz tstavny sud uviedol, Ze vSeobecny siid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gidastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05).
Z Gstavnopravneho hl'adiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého rozhodnutia, ktoré st dostatocne oddévodnené a maji oporu vo vykonanom

dokazovani.
22. Ustavny sud na zaver poznamenava, ze dovody uznesenia okresného stdu sp. zn.

9 C/1391/1998 z 13. aprila 2010 st zrozumite'né a dostato¢ne logické, vychadzajiice zo

skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie
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nevykazuje znaky svojvole, vychddza z dostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu, k Comu
okresny sud dospel na zaklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré
Gstavny sid nie je opravneny ani povinny nahradzat (podobne aj 1. US 21/98,
IV. US 110/03). Ustavny sid este pripomina, Ze nie je a ani nemodze byt d’alSou opravnou

inStanciou v systéme vSeobecného stdnictva.

23. Vychadzajic z uvedeného je Gstavny sud toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim okresného stidu a namietanym porusenim zakladného
prava stazovatelieck podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
S prihliadnutim na odoévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze
obsahom zakladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé stidne konanie)
nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pradvnym ndzorom ucastnika sidneho konania, resp.
pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07,
L. US 265/07, I11. US 139/08), ustavny sud staznost’ ako celok odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

24. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud dal$imi navrhmi

stazovateliek nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. juna 2011
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