SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 254/08-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. augusta 2008
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. E. S. R., B., zastupenej advokatkou JUDr. L. K., B., vo
veci namietaného porusenia jej zakladnych prav na prerokovanie veci nestrannym sudom
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 38 P 48/2002 a takto

rozhodol:

Staznost Mgr. E.S.R. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“ ) bola 17. aprila
2008 dorucena staznost’ (doplnenéd 14. maja 2008) Mgr. E. S. R. (d’alej len ,,stazovatel’ka*)
vo veci namietaného porusenia jej zékladnych prav na prerokovanie veci nestrannym sudom

podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a na prerokovanie veci



bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom Okresné¢ho sudu Bratislava
III (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 38 P 48/2002.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka podala 20. novembra 2003 ako matka
maloletej K. okresnému stdu navrh na zacatie konania o zvySenie vyzivného na maloleté

diet’a, ktor¢ je vedené pod sp. zn. 38 P 48/2002.

Dalej v staznosti uviedla:

«Rozhodnutim zo dna 12. 04. 2002 bolo rozvedené manzelstvo staZovatelky. Zaroven
bola stazovatelke zverena do vychovy jedina dcéra K. a byvaly manzel stazovatelky... bol
zaviazany platit' na dcéru K. vyzivné v sume 2.000,- Sk mesacne. ...

05. 06. 2002... podal... byvaly manzel stazovatelky... navrh na zmenu zverenia s tym,
Ze ako podstatnu zmenu okolnosti uviedol, Ze , spanikdril na pojednavani pri rozvode
manzelstva a Ze si dieta zela vyrastat’s nim a on to chce“. Sudne konanie o zmenu zverenia
bolo ukoncené rozhodnutim o zastaveni konania vydanim dna 17. 05. 2007 na zaklade
spdtvzatia navrhu na zacatie konania. ...

Dna 20. 11. 2003 podala stazovatelka ako matka maloletej K., ktorej bola K.
zverend do vychovy, na Okresny sud Bratislava Il navrh na zacatie konania o zvySenie

vyzivného na maloleté dieta.

Navrhom stazovatelky sa sud az do pravoplatného ukoncenia konania iniciovaného
otcom dietata o zmenu zverenia nezaoberal, vec pripojil k spisu o zmenu zverenia a dalej
vo veci nekonal. Hoci obe sudne konania boli vedené na tom istom sude medzi tymi istymi
ucastnikmi, procesny postup sudu, t. j. takéto , spojenie veci”, nebolo v zdujme
hospoddrnosti konania a uz vobec nie efektivnosti ochrany prav staZovatelky, pretoze sud
sa az do 17. 05. 2007 zaoberal vylucne navrhom otca na zmenu zverenia. Uvedeny postup -
favorizovanie konania o navrhu otca - bol v rozpore s ustavnym prdavom stazovatelky
na sudnu ochranu jej prav, ked konanie o jej navrhu na zacatie konania o zvySenie
vyzivného sud oddialil o 42 mesiacov. ...

Uvedeny procesny postup sudu ma za nasledok, Ze v konani o zmenu vySky

uz urceného vyzivného na maloleté dieta, ktoré pravne ani fakticky zlozité nie je (pricom



metodika postupu vseobecnych sudov je dostatocne jasna a podporena stabilizovanou
Jjudikaturou), konajuci sud neuskutocnil az do juna 2007 Ziaden procesny tikon smerujuci
k meritornemu rozhodnutiu, a tym aj k ochrane existencnych prav stazovatelky a jej
maloletej dcéry, ktora si vyzaduje osobitna pozornost’ a rychly a efektivny postup sudu.

Postup a ukony stazovatelky v konani o zvyseni vyzZivného Ziadnym spoésobom
nemohli prispiet k prietahom v konani ani viest' k spomaleniu postupu sudu, nakolko tento
vo veci jej navrhu na zvySenie vyzivného vobec nekonal. ...

Uvedeny postup sudu preto vyvolal v staZovatelke objektivne odovodnene
pochybnosti o nestrannosti sudu, ktory organizdciou svojho procesného postupu favorizoval
konanie iniciované otcom, c¢im prezumoval skutocnost, Ze k zmene zverenia dcéry
stazovatelky dojde, v dosledku coho rozhodnutie o zvySeni vyzivného nie je potrebné vydat

a vo vecou sa vobec zaoberat.»

Narok na priznanie nematerialnej ujmy st'azovatel’ka odovodnila predovsetkym tym,
ze ,,v dosledku toho, Ze sud vo veci zvysenia vyzivného 4 roky vobec nekonal, bola vzhladom
na nizsie uvedené skutocnosti vystavena mimoriadne silnému psychickému tlaku

sposobenému riesenim existencnych otazok dcéry.“.

Stazovatel'ka Ziada v zmysle staznosti a jej doplnenia z 13. maja 2008 vydat’ nalez,
ktorym by ustavny sud vyslovil:

, Zdkladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
zarucené v ¢lanku 48 odseku 2 Ustavy SR, bolo postupom Okresného sudu Bratislava III
v sudnom konani spis. zn. 38P 48/2002 o zvySenie vyZivného porusené.

Zakladné pravo staZovatelky na prerokovanie veci nestrannym sudom, zarucené
v ¢lanku 46 odseku 1 Ustavy SR, bolo postupom Okresného sudu Bratislava III v siidnom
konani spis. zn. 38P 48/2002 porusené.

Stazovatelke sa priznava primerané financné zadostucinenie vsunie 70 000,- Sk,
ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit stazovatelke do dvoch mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Bratislava IIlI, je povinny stazovatelke nahradit trovy pravneho

¢

zastupenia v sume 6.732,- Sk do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



2. Vramci pripravy predbezného prerokovania veci si ustavny sud vyZiadal
stanovisko namietané¢ho okresné¢ho sudu a nahliadol do predmetného sudneho spisu (sp. zn.
38 P 48/2002). Priebeh sudneho konania tak vo veci zmeny zverenia maloletého diet’ata,

ako aj navrhu na zvySenie vyzivného sa v podstatnom neodliSoval od d’alej uvedené¢ho.

Z vyjadrenia podpredsednicky okresného sudu (Spr. 3253/08 z 23. jana 2008), ktora
si osvojila vyjadrenie zakonnej sudkyne, vyplyva, Ze predmetny ,,...navrh... na zvysenie
vyzivného bol poddavany v priebehu konania o navrhu otca na zmenu zverenia o mal. K. zo
dna 05. 06. 2002, v ktorom sud vykonaval rozsiahle dokazovanie. Dna 17. 09. 2002 bol vo
veci vytyCeny termin pojedndvania, po vysluchu rodicov bolo nariadené znalecké
dokazovanie. Dna 03. 02. 2003 bol zaslany sudu znalecky posudok... Proti uzneseniu
o urceni odmeny znalcovi... matka maloletej... podala odvolanie. ... Uznesenim Krajského
sudu Bratislava... bolo uznesenie prvého stupna potvrdené. TunajsSiemu sudu bol spis
vrdateny 20. 01. 2004. Upravou zo dia 22. 01. 2004 tunajsi sud vytycil pojedndvanie na
12.02. 2004. na predmetné pojednavanie sa dna 10. 02. 2004 matka maloletej
ospravedinila, nasledujiuce pojedndvanie bolo vytycené na 04. 03. 2004, pricom pravna
zastupkyna matky sa ospravedinila a Ziadala odrocit termin pojednavania, nakolko matka
trva na jej ucasti. Novy termin bol stanoveny na 30. 03. 2004, pricom dna 29. 03. 2004
telefonicky neucast’ ospravedinila pravna zdstupkyna matky i matka z dovodu nastupu na
matersku dovolenku a Ziadala odrocit’ pojednavanie. Dna 30. 03. 2004 sud vypocul znalca
a termin dalSieho pojednavania vytycil na 15. 04. 2004, na ktory termin sa dna 14. 04. 2004
opakovane ospravedinila matka i jej pravna zastupkyna. Nasledujuci termin bol stanoveny
na 29. 04. 2004, pricom sa opakovane matka maloletej ospravedinila a suhlasila, aby sud
pojednaval v jej nepritomnosti. Vo veci bolo dna 29. 04. 2004 rozhodnuté rozsudkom proti
ktorému dna 02. 09. 2004 podala odvolanie matka cestou prdavnej zastupkyne, dna 22. 09.
2004 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave. V case, ked sa spis nachddzal na
odvolacom sude, Ziadala pravna zdstupkyna matky vytycit' termin pojednavania vo veci
zvySenia vyzivného, krajsky sud uznesenim zo dna 05. 04. 2005 rozsudok sudu prvého
stupnia zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Prvostupinovy sud vykondval dokazovania
v intencidch uznesenia Krajského sudu... a Ziadal matku o zabezpecenie uicasti maloletej na

pojednavani. Dna 05. 05. 2005 bol urobeny dopyt na bydlisko matky a maloletej... cestou



pravnej zastupkyne, ktory bol urgovany dna 07. 06. 2005 a nasledne 13. 09. 2005. Pravna
zastupkyna matky dna 14. 10. 2005 oznamila, ze matka spolu s maloletej byvaju v B. na...
Dna 21. 10. 2005 bolo vykonané setrenie koliznym opatrovnikom, pricom bolo zistené, Ze
matka spolu s maloletou byvajii na C. (¢l. 188). Setrenie v rodine vykonal v tom case
prislusny kolizny opatrovnik... Dna 10. 02. 2006 tunajsi sud upravou vytycil termin na
30. 03. 2006, na ktory termin mala matka a jej pravny zdstupkyna zabezpecit ucast K. na
pojednavani. Na pojednavani 30. 03. 2006 pravny zastupkyna Ziada, aby sud upustil od
vysluchu K. s poukazom na navrh dohody rodicov o uprave prav a povinnosti k maloletej,
ktord vsak nebola rodicmi podpisana. Novy termin bol vytyceny na 16. 05. 2006 s tym, Ze
matka zabezpeci pritomnost maloletej K. na pojedndvani a rodicia sa pokusia o uzavretie
rodicovskej dohody. Dna 15. 05. 2006 telefonicky pravny zdstupkyna matky ospravedinila
neucast matky a pravnej zastupkyne. Novy termin bol vytyceny na 20. 06. 2006, na ktorom
pojednavani pravna zastupkyna matky ziadala upustit' od vysluchu maloletej K. a v pripade,
Zze sud od jej vysluchu neupusti, bude namietat zaujatost zakonnej sudkyne. Pravna
zdastupkyna matky ndmietku zaujatosti voci zdkonnej sudkyni doplnila podanim zo dna
11. 08. 2006, poplatok za odvolanie bol uhradeny dna 11. 09. 2006. Spis bol dna 10. 11.
2006 predlozeny Krajskému sudu..., ktory uznesenim zo dna 28. 11. 2006 nevylucil zakonnu
sudkynu z prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci, pricom uznesenie spolu so
spisom bolo vrdatené 31. 01. 2007. Upravou zo dia 15. 02. 2007 bol vytycéeny termin
pojednavania na 20. 03. 2007, na ktory termin prdavny zdastupkyna matky ospravedinila
neucast K., ktord sa pripravuje na prijimacie pohovory. Nepritomna bola i matka maloletej.
Vzhladom k tomu, Ze matka maloletu vystavovala neustalemu psychickému tlaku a robila
prietahy v konani, aby nemohla byt maloletd vypocuta, otec cestou pravnej zastupkyne svoj
navrh na zmenu zverenia vzal spdt a konanie Ziadal zastavit. Uznesenim zo dna 17. 05.
2007 sud konanie o ndvrhu otca na zmenu zverenia maloletej zastavil. Po ukonceni konania
o zmenu zverenia maloletej tunajsi sud upravou zo dna 17. 05. 2007 vytycil termin
pojedndvania vo veci zvySenia vyzivného na maloletu na 19. 06. 2007, na ktory termin
pojednavania sa matka a jej pravny zastupkyna dna 18. 06. 2007 ospravedinili. Novy termin
bol stanoveny na 11. 09. 2007 s tym, Ze pred otvorenim pojedndvania sa rodicia cestou
pravnych zastupcov pokuisia o uzavretie rodicovskej dohody. Novy termin bol stanoveny na

11. 10. 2007, na ktory termin pojedndvania sa matka maloletej nedostavila, pricom pred



otvorenim pojedndvania dosSlo k nahlej nevolnosti u pravnej zastupkyne matky a bola jej
poskytnuta prva pomoc. Obe pravne zastupkyne Ziadali o odrocenie pojednavania.
Nasledujuce pojedndvanie bolo stanovené na 27. 11. 2007, pricom dna 23. 11. 2007
prevzala zastupovanie matky maloletej novd prdvna zastupkyna. Na uvedeny termin
pojednavania sa matka maloletej opakovane nedostavila, je neucast ospravedlnila pravna
zastupkyna. Novy termin bol stanoveny na 24. 01. 2008, kedy sa dostavila matka a sud
vykonal jej vysluch. Nasledujuci termin bol stanoveny na 28. 02. 2008, na ktorom
pojednavani bol vypocuty otec maloletej a novy termin bol stanoveny na 22. 04. 2008 s tym,
Ze kolizny opatrovnik presetri pomery na strane maloletej a vykond pohovor s dietatom. Na
pojednavani dna 22. 04. 2008 sud konStatuje, Ze neboli preSetrené pomery na strane
rodicov a nebol vykonany pohovor s maloletou. Pomery boli presetrené az 11. 06. 2008,
pricom na pojedndvani dna 12. 06. 2008 bolo vo veci zvysenia vyzZivného na maloletu K.
rozhodnuté.

... Matka maloletej K. v priebehu celého sudneho konania o zmenu zverenia maloletej
vytvarala mnohé obstrukcie. Najmd vsak opakovane nezabezpecovala ucast maloletej na
sudom vytycenych pojedndvaniach, na ktoré ako vyplhyva zo spisovej dokumentdcie bola
riadne predvolana s riadne vykdazanym dorucenim. Osobitne tymto hrubym sposobom
stazila postup sudu pri prejedndvani veci a sama tak znemoznila rozhodnut' vo veci samej.
Zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek cinnosti tykajucej sa deti,
nech uz uskutocnovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti,
sudmi, spravnymi alebo zakonnoddarnymi organmi. Preto sud pristupil k rozsiahlemu
a podrobnému dokazovaniu a vyuzil vSetky rozhodujuce a platné hmotno-pravne i procesno-
pravne prvky prislusnych pravnych kodexov, smerujuc tak co k najspravodlivejSiemu
rozsudku. Taktiez beruc na zretel mieru citlivosti a zdvaznosti prejedndvanej
a rozhodovanej veci, sud podrobne skumal vsetky ucastnikmi uvadzané skutocnosti, aby tak
mohli byt ¢o najefektivnejsie naplnené platné pravne normy, najmd vsak prava maloletého
dietata garantované Ustavou SR, ako zdkladného zdkona Stdatu, Dohovorom opravich
dietata a ostatnymi medzindrodnymi zmluvami ratifikovanymi Slovenskou republikou, ktoré
boli vyhlasené sposobom predpisanym zakonom. Tieto skutocnosti boli vyhodnocované
Jednotlivo a vsetky v ich vzajomnej suvislosti, toto vSak vzhladom na konanie matky, ktord

konala nekonanim nebolo celkom dobre mozné. Preto znacna cast dokazovania musela byt



realizovand vlastnou cinnostou sidu, ¢o bolo spojené s predizenym casového horizontu
rozhodovanim vo veci samej. Paralelne s tymto sud bol nuteny vzhladom na zavadzanie
sudu matkou maloletej K. verifikovat jej tvrdenia.

Podla ndzoru sudu sa pristupovalo k postupnosti prejednavanej veci najmd tym, ze sud sa
musel primarne vysporiadat’ s otdazkou zmeny zverenia maloletej K. a az ndsledne vyskou
vyzivovacej povinnosti. Sud je presvedceny, ze pravo na spravodlivy a bezprietahovy sudny
proces nebolo upreté Ziadnemu z ucastnikov v predmetnej pravnej veci. Prave naopak, sud
svojim konanim a postupom dbal, aby nedochadzalo k porusovaniu prav a pravom
chranenych zaujmov najmd maloletého dietata, ktoré si zasluhuje najvyssiu moznu mieru

pravnej ochrany. .

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ustavny sud ak vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
a slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie
prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Ustavny sid mdze prikazat, aby ten

kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa mdze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla toho ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému porusSeniu zdkladného prava podDPa ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

Predmetom staznosti je tvrdenie staZzovatel'ky, Ze postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 38 P 48/2002 bolo porusené jej zdkladné pravo na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Ustavny std staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 1 zikona o ustavnom stde
predbezne prerokoval, preskimal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné naleZitosti predpisané
zékonom o ustavnom sude (§ 20 a § 50) a ¢i nie st dané¢ dovody na jej odmietnutie podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym

pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom



organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by tistavny

sad mohol posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (mutatis mutandis ITI. US 138/02).

Podl’a stabilizovanej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu ojedineld necinnost’ sudu,
sama osebe eSte nemusi zakladat' porusenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 42/01, 1I1. US 91/04).

Ustavny sid vo viacerych rozhodnutiach uviedol, 7e nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani ma za nésledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (I US 57/01, I. US 66/02, I. US 120/03), pricom jednorazovy
,vypadok® v konani sidu nesignalizuje bez dalSicho moznost zbytocnych prietahov

v konani.

Ustavny std predovietkym konstatuje, 7e konania vo veciach starostlivosti sudu
o maloleté deti (teda aj konania o zverenie, resp. vyzivné) patria medzi sudne konania, kde
najma otdzka zverenia maloleté¢ho dietata do starostlivosti jedného z rodicov (jej zmena)
vyzaduje podrobné preskimanie vhodnych podmienok na jeho vychovu. V zdsade tiez plati,
ze ak prebiehajii stiCasne viacer¢ konania tykajice sa starostlivosti sudu o maloleté deti,
neobstoji bez d’alSieho pasivny pristup sudu v jednej z prerokovavanych veci mechanicky
dovodiac potrebou prerokovania inej veci, ato oto zvlast, ak zdkonny predpis
(predovsetkym procesného charakteru) poskytuje dostatoéné moznosti, ktoré predvidaju
takyto konflikt viacerych prerokovavanych veci (napr. prerusSenie konania, vylucenie veci

na samostatné konanie a pod.).

V okolnostiach danej veci zistené prietahy v konani o zvySenie vyzivného na
maloletd K. Gstavny std posudil predovSetkym vo vztahu k spravaniu stazovatel’ky, ktoré
rozhodujucou mierou ovplyvnilo rychlost’ sidneho konania tykajuceho sa tak navrhu otca
na zmenu zverenia maloletého dietata, ako aj ndvrhu matky na zvySenie vyzivného pre

maloleté diet’a.



Ustavny sud v tomto ohl'ade poukazuje (pozri bod 2 I. ¢asti odévodnenia) napr. na
rozsah neucasti stazovatelky na pojednavaniach, ktoré museli byt ztoho dovodu
odroCované, jej nedostato¢ni sucinnost’ v suvislosti s adresou pobytu (jej zmenami), jej
procesnymi Ukonmi (napr. staZovatel'kou pouZité opravné prostriedky, namietana zaujatost’
zédkonnej sudkyne), ¢1 nezabezpecenie pritomnosti malolet¢ého dietata na sudnom
pojednavani. Aj podla nazoru ustavného stdu iSlo o zrejmé obstrukcie st'azovatelky
v suvislosti s ndvrhom otca nazmenu zverenia maloletého dietata, ktoré konanie
predchadzalo — Casovo i1vecne navrhu na zvySenie vyzivného. TieZ v samotnom konani
o zvySenie vyzivného stazovatel’ka nepriSla na pojedndvanie konané 19. juna 2007
(ospravedlnila sa 18. juna 2007), nasledne pojednévanie 11. septembra 2007 bolo odro¢ené
s tym, Ze sa ucastnici pokusia o uzavretie rodicovskej dohody, na d’al$i termin pojednavania
11. oktéobra 2007 sa stazovatel’ka nedostavila a jej pravnej zdstupkyni priSlo nevolno
(z toho dovodu sa muselo konanie odrocit’, €o Ziadali obe pravne zastupkyne). Ani d’alSieho
pojednavania (27. novembra 2007) sa stazovatel’ka nezucastnila a jej neucast’ ospravedlnila
jej nova pravna zastupkyna. Po naslednom vysluchu tucastnikov a preSetreni pomerov

koliznym opatrovnikom okresny sud vo veci rozhodol (12. jana 2008).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Gstavny sud odmietol st'aznost’ stazovatel’ky (bod
1 Cast’ II odovodnenia) podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Nad ramec uvedenych dévodov odmietnutia staznosti v uvedenej Casti ustavny sud
poznamenava, ze stazovatel’ka oznacila v staznosti za poruSovatela svojich prav okresny
sud. Z obsahu staznosti, jej priloh a vyjadrenia ucastnikov infter alia vyplyva, ze okresny

sud vo veci samej rozhodol 12. jina 2008.

V case rozhodovania ustavného stidu a kratko pred podanim st'aznosti na Gstavnom
sude (staznost’ bola dorucena ustavnému sudu 17. aprila 2008, pozn.) okresny sud uz
v namietanej veci nekonal, nemohol teda ani ovplyvnit’ rychlost’ rozhodovania v tejto veci,
ateda ani ziadnym ustavne relevantnym spdsobom zasiahnut' do prava stazovatel'ky na

prerokovanie veci bez prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
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2. K namietanému poruseniu ziakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 astavy

Co sa tyka namietaného porusenia zakladného prava stazovatelky na prerokovanie
vecl nestrannym stidom zaruceného v €l. 46 ods. 1 Ustavy, ktoré stazovatelka vidi v tom, Ze
okresny sud favorizoval konanie iniciované otcom maloletej K., ¢im prezumoval
skutocnost’, Ze k zmene zverenia dcéry stazovatel’ky dojde, v dosledku ¢oho rozhodnutie
o zvySeni vyzivného netreba vydat' a s vecou sa vObec zaoberat, Ustavny sud st'aznosti

stazovatel’ky nevyhovel.

S ohl'adom na uvadzané dovody ustavny sud poukazuje na skutonost’, Ze namietana
vec nie je doteraz pravoplatne skoncend a stidle prichddza do uvahy mozZnost' podania

riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov (odvolania a dovolania).

Stazovatel'’ka vzniesla namietku zaujatosti zdkonnej sudkyne 11. augusta 2006, avSak
aj o tejto namietke zaujatosti bolo riadne rozhodnuté Krajskym sadom v Bratislave pod €. k.
16 NcC 20/06-233 28. novembra 2006. Toto rozhodnutie stazovatel’ka podanou staznost’ou

nenapada.

Ustavny sad vo viacerych svojich rozhodnutiach uviedol, Ze zasadne nie je
opravneny prijat staznost na dalSie konanie, ak existuje vSeobecny sud, ktory v stulade
so vSeobecnou pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1 Gstavy méd aj zdkonom vymedzenu
pravomoc konat” o ochrane konkrétneho zakladného prava alebo slobody. Prijatie take;j
staznosti vylucuje nedostatok pravomoci ustavného sudu vyjadrent v €l. 127 ods. 1 tstavy

ako princip subsidiarity (napr. II. US 130/02).

S ohl'adom na uvedené je zrejmé, ze podla platnej pravnej Upravy konania pred
vSeobecnymi sidmi je stazovatelka, v pripade, ak sa domnieva, ze zdvaznym procesnym
pochybenim okresného stidu v predmetnom konani doSlo k poruSeniu jej prava na nestranny
sud z dovodov nou uvadzanych, oprdvnend podat’ odvolanie, resp. dovolanie. Uvedené
opravné prostriedky jej umoziiuju ako ucastnikovi sudneho konania namietat’ uvadzané

procesné pochybenia, a tym aj porusenie jej zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.
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StaZnost’ staZzovatel'ky v tejto Casti Gistavny sud preto pri jej predbeZnom prerokovani
podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej
prerokovanie (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2008
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