SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 468/2018-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. decembra 2018
predbezne prerokoval staznost |GGG
zastupenej advokatkou JUDr. Ol'gou Michalikovou, Jarkova 89, PreSov, pre namietané
porusenie jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobdd postupom Krajského siidu v PreSove v konani vedenom

pod sp. zn. 3 S 24/2018 a jeho uznesenim €. k. 3 S 24/2018-39 zo 4. septembra 2018 a takto

rozhodol:

Staznost N o dmicta.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) 16. novembra
2018 sa . B (Calcj len |, stazovatelka“),
doméhala vydania ndlezu, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie jej v zahlavi

oznacenych prav postupom Krajského sudu v Presove (dalej len ,krajsky stid“) v konani



vedenom pod sp. zn. 3 S 24/2018 a jeho uznesenim ¢. k. 3 S 24/2018-39 zo 4. septembra

2018 a ktorym by napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti azpriloh knej pripojenych vyplyva, Ze Zzalobou doruc¢enou
krajskému sidu 22. marca 2018 sa stazovatel'ka (zalobkyna) domadhala preskumania
zakonnosti postupu a rozhodnutia Okresného uradu PreSov, odboru vystavby a bytove;j
politiky, PreSov (d’alej len ,zalovany*), ¢ OU-PO-OBVP2-2017/46994/12456/SSS-ZV
z21. decembra 2017, ktorym zamietol odvolanie stazovatel’ky a potvrdil rozhodnutie mesta
Presov ¢&. SU/11580/122870/2017-K0/228 z20. septembra 2017 o povoleni stavby
rodinného domu na pozemku | GGG 2 conikovi [N
Sucast'ou zaloby bol navrh stazovatel’ky na priznanie odkladného tc¢inku spravnej Zaloby,
ktory odovodnila tym, Ze ,, okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia alebo inymi
pravanymi nasledkami hrozi zavazna ujma a znacna hospodarska Skoda ako aj zasah

do vlastnickych prav susednej parcely a zdavaznd ujma na Zivotnom priestore “.

3. Krajsky sud napadnutym uznesenim navrh stazovatel’ky na priznanie odkladného
ucinku spravnej zaloby zamietol. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze ,, musel
v tejto veci prihliadnut’ na to, Ze hrozba zdavaznych ndasledkov, ktoré su uvedené v § 185
pism. a) SSP, musi vyplyvat nie z tvrdeni Zalobkyne, ale z predloZenych dokazov alebo
oznacenych dokazov, ktory by pravny sud mohol zadovazit, vykonat, resp. aspon
vyhodnotit... Sucastou navrhu Zalobkyne vsak nie su Ziadne dokazy preukazujuce
pritomnost zakonnych dovodov pre priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe a Ziadne
dokazy na preukdzanie tychto zdkonnych dovodov Zalobkyna ani neoznacila. Navrh
obsahuje len tvrdenia Zalobkyne, z nich najkonkrétnejsi je ten, ktory poukazuje na zasah do
viastnickych prav susednej parcely (parcely Zalobkyne susediacej s parcelou stavebnika)
a zavaznu ujmu na zZivotnom priestore. Takéto tvrdenie vsak nie je konkrétne ani v otazke
zdsahu do viastnickeho prdva, druhu tohto zdsahu, intenzity tohto zdsahu, ani v otazke ujmy
na zZivotnom priestore, kedZe z ndvrhu nie je zrejmy ani rozsah ujmy, ani povaha ujmy,
ani spésob zdasahu do Zivotného prostredia Zalobkyne... Zalobkyiia nepreukdzala svoje

tvrdenie o zasahu do vlastnickeho prdava a uyjme na Zivotnom priestore. .



4. S uvedenymi zavermi krajského sudu stazovatel’ka nesuhlasi a v st'aznosti uvadza,
ze dokazom preukazujlicim pritomnost’ zdkonnych doévodov na priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe je tvrdenie Zalovaného, ze stavebny urad ,,ozndmil ucastnikom
stavebného konania v sulade s § 39a ods. 4 a § 61 ods. 1 zacatie zluceného tizemného
konania a stavebného konania oznamenim ¢. SU/11580/111472/2017-Ko/228 zo diia 21. 07.
2017... Tym, Ze sme boli ako ucastnik stavebneho povolenia pre vystavbu rodinného domu
v uzemnom konani opomenuti... doslo k bezprecedentnému poruseniu... ustavnych prav
a zakladnych ustavnych slobod stazovatelky ato tym, zZe ako ucastnik konania som sa
nemohla vyjadrit k podstatnym ndlezitostiam stavby a to umiestnenie stavby na susediacej
parcele, atd’.“. Stazovatelka zaroven namieta, Ze krajsky sad ,,porusil § 187 ods. 3, ktory
stanovuje 30-dnovu lehotu od dorucenia vyjadrenia zZalovaného k tomuto navrhu, pripadne
administrativnych spisov, ak bol navrh podany sucasne so sprdvnou zalobou“; v tejto
suvislosti 14. augusta 2018 podala predsednicke krajského sudu podanie oznacené ako

,, Urgencia rozhodnutia vo veci zalobného navrhu o priznanie odkladného ucinku “.

I1.

5. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud
(kazdy) navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skuma,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednédvania.
Ustavny std moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny std

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

6. Predmetom staznosti je ndmietka poruSenia zdkladného prava stazovatelky

na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
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zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor*) napadnutym postupom a napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym

zamietol navrh stazovatel’ky na priznanie odkladného uc¢inku spravnej zalobe (bod 3).

7. Pravomoc Ustavného sudu konat' a rozhodovat’ o staZznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaju poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pradvomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze uinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie su
zlucitelné so suvisiacou ustavnou Upravou alebo upravou v prisluSnej medzinarodne;j
zmluve. Zmyslom a Ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemé6ze byt vylucne Ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych
organov verejnej moci v raimci im zverenych kompetencii (III. US 149/04, IV. US 135/05).
Zéasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizacie zasahov ustavného sudu
do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti

preskamavané (IV. US 303/04).

8. Vsuvislosti stym ustavny sid opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ v§eobecné sudy, ktorym predovsetkym prislacha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o udskych pravach a zikladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny std nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak zUstavného hladiska neospravedlniteI'né

a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
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(m. m. IL. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02,
I1. US 231/04).

9. Ustavny std v sulade so svojou judikatirou posudzuje spravodlivost’ procesu ako
celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu staznosti dochadza zasadne iba
v pripadoch, ak dospeje k ndzoru, Ze namietané a relevantné procesné pochybenia zo strany
organu verejnej moci umoZzinuju prijatie zaveru, zZe proces ako celok bol nespravodlivy

a vzhl'adom na to aj jeho vysledok moze vyznievat’ ako nespravodlivy.

10. Ustavny sid do konania vo veci samej pred jeho pravoplatnym skonéenim
zasiahne len vynimocne, ak by iSlo o rozhodnutie siidu sposobilé vyrazne a uz nezvratnym
(nereparovate'nym) spdsobom zasiahnut’ do tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobod stazovatel’a, a zdroven namietka ich
poruSenia sa musela vztahovat’ vyluéne na dané Stadium konania a nemohla byt’ uplatnena
neskoér (IV. US 195/2010), pripadne by sa tento negativny dosledok musel vztahovat
na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat’ v d’alSom procesnom postupe alebo

v opravnych konaniach (IV. US 322/09).

11. Spravne stdnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata
vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom
poskytovania tejto ochrany zdkonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi
slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho $tatu nema sluzit’ napravaniu nezdkonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad eventudlne zistenej nezdkonnosti
na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. UGelom spravneho sudnictva nie je naprava
nezakonnosti vo verejnej sprave, ale U¢innd ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykondvana.
Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne
otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (IIL. US 502/2015,
IV. US 596/2012).

12. Clanok 46 ods. 2 ustavy zaruduje Ustavné pravo fyzickych osob a pravnickych

0s0b, ktoré obhgjiteI'nym sposobom tvrdia, ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim
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organu verejnej spravy, obratit’ sa na sud, aby preskiimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia,
ak zakon neustanovi inak, pricom z pravomoci sudu nesmie byt vyluc¢ené preskumanie
rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd. ObhgjiteI'nost’ tvrdenia v danom pripade
znamena, ze vzhl'adom na pravnu Upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie
organu verejnej spravy sposobilé zasiahnut do prav alebo pravom chranenych zdujmov
fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ktoré tvrdia, ze boli rozhodnutim orgdnu verejne]
spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial’ ide o garantovanie prdva na pristup k sudu)
predstavuje ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 Ustavy lex specialis vo vztahu k vSeobecnejSiemu
ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v pripadoch, ked’ pravo na pristup k sudu ucastnika
sudneho konania ma svoj ustavny zaklad v €l. 46 ods. 2 tustavy, je sud konajuci vo veci
viazany principmi spravodlivého sidneho konania vyplyvajicimi z ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Obsah zdkladn¢ho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nespoliva iba
v opravneni kazdého domdhat sa ochrany svojich prav na sude. Zahfiia taktieZ pravo
na ur€iti kvalitu sidneho konania definovanii procesnymi garanciami spravodlivého
sudneho konania, ako su poziadavky reSpektovania zasad kontradiktérnosti alebo rovnosti
zbrani, ¢i pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktorda méa byt v konkrétnom pripade poskytnutd. Zasada
spravodlivosti obsiahnuta v pradve na spravodlivé sudne konanie, ktoré vyplyva z ¢l. 46
ods. 1 Gstavy, totiz vyzaduje, aby sudy zalozili svoje rozhodnutia na dostato¢nych a pravne
relevantnych dovodoch zodpovedajucich konkrétnym okolnostiam prerokivanej veci

(m. m. I11. US 305/08).

13. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentdcii obsiahnutej v odévodneni
rozhodnutia dbat’ na jeho celkovli presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené
v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zdklade tychto premis dospel, boli pre
SirSiu pravnickl (ale aj laicku) verejnost’ prijatel'né, raciondlne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé (IV. US 1/02, II. US 174/04, 1II. US 117/07, TI1. US 332/09).
Zaroven plati, ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved’ na vsetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia

vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
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postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo tcastnika

na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

14. Rovnako z judikatiry Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*)
vyplyva, Ze sudne rozhodnutia musia v dostatonej miere uvadzat’ dovody, na ktorych
sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Ani judikatira ESI’P nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).
Z prava na spravodlivy stdny proces vyplyva aj povinnost' sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze maju

vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, II. US 410/06).

15. Pravo na sudnu ochranu vSak nie je absolutne. V zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4
v spojeni s €l. 51 ods. 1 Gstavy), akymi st napr. spdsobilost’ byt ucastnikom konania,
povinnost’ pravneho zastipenia v niektorych pripadoch, zdkonom ustanovené nalezitosti
navrhu na zacatie konania, zdkonné lehoty a taktiez zaplatenie sidneho poplatku podla

ustanoveni prisluiného zakona (1. US 45/09).

16. Podl'a § 185 ods. 1 pism. a) Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)
spravny sud moze na ndvrh zalobcu a po vyjadreni zalovaného uznesenim priznat’ spravne;j
zalobe odkladny ucinok, ak by okamZzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia orgénu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy
hrozila zdvaznd ujma, znacnd hospodarska Skoda ¢i finan¢nad Skoda, zavaznid ujma na
zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapraviteIny nasledok a priznanie odkladného

ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

17. Odkladny ucinok spravnej zaloby upraveny v ustanoveniach § 184 az § 189 SSP
«predstavuje jeden z novych pravnych instititov spravneho sidneho konania, ktoré maji
zabezpecit' efektivnu ochranu zo strany spravneho sudu, tak aby jeho rozhodnutie mohlo

byt nielen formalnym, ale i materidlnym prostriedkom ochrany prav a pravom chranenych
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zaujmov uspesného zalobcu. Podstatou odkladného tcinku je zabezpecenie takého stavu, pri
ktorom by spravnym sidom preskiimavané rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej
spravy nevyvolavali Ziadne pravne uinky vratane takych, ktoré by ich zrealizovanim boli
povazované za skonzumované... Odkladny 1uc¢inok spravnej zaloby ma predbezny,
zabezpeCovaci a doCasny charakter a predstavuje urcity ekvivalent neodkladnych
a zabezpecovacich opatreni v civilnom sporovom konani a neodkladnych a inych opatreni
v civilnom mimosporovom konani. Oproti tymto opatreniam podstatou odkladného u¢inku
je ,zmrazenie“ pravnych nasledkov uz existujiceho, resp. platného a pravoplatného
rozhodnutia alebo opatrenia orgdnu verejnej spravy... Moznost' priznania odkladného
ucinku sprédvnej zalobe rozhodnutim spravneho stdu je plne ovladdand dispozi¢nou
zasadou... Podanie ndvrhu na priznanie odkladného G¢inku nie je viazané na ziadnu lehotu.
Zalobca mdze podat’ takyto navrh najskor so spravnou zalobou, & uz ako jej sucast, alebo
samostatne a najneskdr do kone¢ného rozhodnutia spravneho stdu (pozri § 187 ods. 3)...
Navrh na priznanie odkladného u€inku ma v zdsade povahu podania vo veci samej (§ 55
ods. 2). Okrem vSeobecnych ndlezitosti podania (§ 57) by mal navrh obsahovat aj
dostatocnu identifikdciu dovodu pre priznanie odkladného Gc¢inku v zmysle pism. a) alebo
b) § 185. Pri dovode tykajlicom sa pism. a) § 185 by pritom mal navrhovatel'’ (Zzalobca)
dostatocne vymedzit' aj konkrétny dovod a skutkové okolnosti s nim spojené. Od tohto
vymedzenia nakoniec zavisi vo vel'kej miere aj rozhodnutie spravneho sudu a rozsah jeho
odovodnenia... Proti uzneseniu krajského sudu, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na
priznanie odkladného ucinku, ¢i uz kladne alebo zaporne, nie je pripustnd kasacna staznost’
[§ 439 ods. 2 pism. e)], ato zdovodu, aby sa pre rozhodovanie o nej zbytocne
nepredlzovalo konanie vo veci samej. Zalobca viak mdZe podat novy navrh na priznanie
odkladného ucinku, ak doSlo k zmene pdvodného skutkového alebo pravneho stavu.»
(Baricova, J.; Fe¢ik, M.; Stevéek, M.; Filova, A.; a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar.
Bratislava : C. H. Beck, 2018. s. 924, s. 926 az 927 a s. 934).

18. Z uvedeného vyplyva, Ze splnenie podmienok na priznanie odkladného ucinku
spravnej zaloby bude vzdy prisne individuédlne. Napriek tomu by mal spravny sud zohl'adnit’
najmia tie dopady a ujmy, ktoré by mohli v désledku svojho vzniku zmarit' ti ochranu
subjektivnych prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti, resp. zdkonnosti, ktora

by mohlo poskytnit’ rozhodnutie spravneho stidu vyhovujuce spravnej zalobe.
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19. Ustavny sud po oboznameni sa s oddvodnenim napadnutého uznesenia krajského
sudu (bod 3) dospel k nazoru, Ze obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom
nezistil, Ze by tieto zavery krajského stdu boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené
a nevyplyva z nich ani také aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych

predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

20. Tvrdenie stazovatel'ky, Ze krajskému sudu preukézala pritomnost zadkonnych
dévodov na priznanie odkladného Uc¢inku spravnej Zalobe (bod 4), Gstavny sud nepovazuje

za spOsobilé spochybnit’ tstavni udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia.

21. Skuto¢nost, ze stazovatelka sa s néazorom krajského sudu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ stavného sidu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu
ochranu stotoznovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich

dovodov a namietok.

22. Pokial’ stazovatel'ka namietala, ze krajsky sud prekrocil 30-diiova lehotu na
rozhodnutie ustanovent v § 187 ods. 3 SSP, ustavny sud pripasta, Ze zo strany krajského
sudu k ur€itétmu pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita nemd dosah na spravodlivost

sudneho procesu ako celku.

23. Vdanom pripade niet ziadnej spojitosti medzi napadnutym postupom
anapadnutym uznesenim krajského sudu anamietanym poruSenim zakladného prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Ustavny sud st'aznost’ odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

24. Ustavny sud zaroven konStatuje, Ze v danom pripade ni¢ nenasvedcuje tomu, ze
by stazovatel'ke nebolo mozné poskytnut’ sidnu ochranu v konani o spravnej zalobe proti

rozhodnutiu organu verejnej spravy (zalovanému). Stazovatelka taktiez moze podat’ novy
9



navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej Zaloby, v ktorom dostato¢ne vymedzi
konkrétny dovod a skutkové okolnosti s nim spojené. Pokial’ sa stazovatel’ka povazuje za

opomenutého tcastnika, méze podat’ aj spravnu zalobu podl'a § 179 SSP.

25. Ak zakon podmieniuje pripustnost’ staznosti vyCerpanim opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje stazovatel'ovi na ochranu jeho
prava, tak o to viac je podmienkou pripustnosti staznosti uplathovanie prava, ktorého

porusenie stazovatel’ namieta, riadnym, zakonom predpisanym sposobom (III. US 1/04).

26. Na zéklade uvedeného Ustavny std staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude aj pre nepripustnost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2018
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