V. US 253/2023 38/2023

POSUDENIE POVAHY NEODKLADNEHO OPATRENIA AKO MERITORNEHO ROZHODNUTIA

Predpokladom pripustnosti dovolania z dévodov podl’a § 420 Civilného sporového
poriadku je pravna povaha napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré je bud’
rozhodnutim vo veci samej, alebo rozhodnutim, ktorym sa konanie konci. V pripade
rozhodnutia o neodkladnom opatreni zavisi povaha rozhodnutia ako rozhodnutia
meritorneho od postdenia otazky, ¢i v okolnostiach pripadu bolo mozné nariadenim
neodkladného opatrenia dosiahnut’ trvala uprava pomerov. Pri posudzovani
pripustnosti dovolania podl’a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku je najvyssi
sid opravneny autonémne vyhodnotit’ tuto otizku s ohl’adom na konkrétne
individualne okolnosti veci a so zretePom na vysledok navrhovaného neodkladného
opatrenia.

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 253/2023 z 9. mdja 2023)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky Medzinarodnej investi¢nej
banky, Vaci ut. 188, Budapest, Mad’arskad republika, zastiipenej advokatskou kancelariou
CREDIS Law s. r. 0., Radlinského 2, Bratislava, ICO 35 955 341, konajlicej prostrednictvom
advokata a konatel'a JUDr. Daniela Grigel'a, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 1 Obdo 38/2022 z 13. septembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZzovatel’Ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 13. decembra 2022
domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud”“) ¢. k.
1 Obdo 38/2022 z 13. septembra 2022 (d’alej len ,jnapadnuté uznesenie®). StaZovatelka
navrhuje zrusenie napadnutého uznesenia a vratenie veci najvyssiemu sudu na d’al§ie konanie
a rozhodnutie.

2.7 Tustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatelka podala
na Okresnom sude Bratislava I (dalej len ,,okresny sid*) navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa odporkyni ulozi povinnost pisomne ozndmit' spravcovi konkurznej
podstaty upadcu D. s. r. o. (d’alej len ,ipadca*), aby peniazni sumu urcenu na zdklade
Ciastotného alebo kone¢ného rozvrhu vytazku, ktora prindlezi pohladdvke odporkyne



zapisanej v konecnom zozname pohladdvok pod poradovym c¢islom 112, uhradil na tcet
navrhovatela.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 5 Cbi 5/2021-160 zo 7. jula 2021 nariadil navrhované
neodkladné opatrenie. Povazoval za preukdzané, ze pohladdavka odporkyne voci tpadcovi
bola hmotnopravne podriadend pohladavke stazovatel’ky, a to na zdklade medziveritel'skej
zmluvy z 2. augusta 2010 (d’alej len ,,medziveritel'skd zmluva®). Po vyhlaseni konkurzu
na majetok upadcu si odporkyna svoju pohladdvku prihlasila do konkurzu, na vyzvu
stazovatel’ky, ktorou sa domadhala, aby oznamila spravcovi, ze pripadné uspokojenie jej
pohl'adavky ma byt poukézané priamo st'azovatel’ke, Ziadnym spdsobom nereagovala, doslo
teda k poruSeniu jej povinnosti zo zmluvy.

4. Okresny sud posudzoval aj otazku uloZenia povinnosti navrhovatelovi podat’ zalobu
v zmysle § 336 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CSP*), ktoru vyhodnotil tak, ze nariadenym opatrenim mozno
dosiahnut’ trvalu Gipravu pomerov medzi stranami, preto povinnost’ podat’ zalobu st'azovatel’ke
neulozil.

5. Odporkyiia napadla uznesenie okresného stdu o nariadeni neodkladného opatrenia
odvolanim, v ktorom namietala, Ze neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ku dnu podania navrhu stazovatel'ky nebol zverejneny zamer spravcu pristipit
k rozvrhu vytazku, pre potreby konkurzného konania bolo postavenie odporkyne, ako aj
stazovatelky uz pravoplatne vyrieSené, nariadené neodkladné opatrenie je v rozpore
s hmotnym pravom, pretoze prizndva stazovatel'ke iné postavenie, aké jej v konkurznom
konani svedc¢i podl'a zdkona, k postupeniu pohl'addvky odporkyne na stazovatel’ku nedoslo.
Odporkynia namietla aj neplatnost’ medziveritel'skej zmluvy pre jej rozpor so zakonom.

6. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim €. k. 4 CoKR 1/2022-455
z 10. februara 2022 zmenil rozhodnutie okresného sudu a navrh stazovatelky zamietol
s odovodnenim, ze ide o nepripustny zdsah do konkurzného konania, pretoze iny ako
konkurzny sud nie je opravneny zasahovat do prebichajuceho konkurzného konania.
Usmerniovat’ ¢innost’ spravcu moze len konkurzny sud, neodkladnym opatrenim vydanym
v inom sudnom konanim nemozno upravovat postup spravcu, ¢o vyplyva zo stanoviska
obchodnopravneho kolégia najvysSieho sudu €. k. Obpj 7/2002 zo 16. decembra 2002.
StaZovatel navySe ani neuviedol, z akého dovodu nebude mozné po skonceni konkurzného
konania vymoct financné prostriedky poskytnuté spravcom odporkyni priamo od odporkyne.
Odvolaciemu sudu neboli zrejmé majetkové pomery odporkyne, nemal teda osvedcené, ze
po skoncéeni konkurzného konania by pohl'adavka stazovatel’ky nemohla byt vymoziteI'na.

7. Uznesenie krajského sudu napadla stazovatelka dovolanim, ktorého pripustnost
odvodzovala od § 420 pism. f) CSP, ako aj od § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

8. K pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP uviedla, ze navrhované neodkladné
opatrenie je rozhodnutim o veci samej, ked’Ze tu nie je predpoklad vedenia d’alSieho sidneho
konania. K dovodnosti dovolania zdoraznila, ze odvolaci sud nespravne aplikoval zavery
stanoviska obchodnopravneho kolégia, kedze stazovatel’ka sa nedomdhala ulozenia
povinnosti spravcovi, ale priamo odporkyni, teda nemohlo ist o neoprdvneny =zéasah



do konkurzného konania, odvolaci sud nedostatocne argumentacne oddvodnil extenzivny
vyklad dotknutého stanoviska.

9. Vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu formulovala stazovatel'ka pravnu otazku,
ktora nebola dosial v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu vyrieSena, a to ¢i urCenie
platobného miesta, pripadne inej povinnosti ulozenej konkurznému veritelovi vyplyvajucej
z iného pravneho vztahu je zdsahom do konkurzného konania.

10. Dovolaci sud napadnutym uznesenim odmietol podané dovolanie ako nepripustné.
K pripustnosti dovolania z dévodu namietanej vady zméitocnosti podla § 420 pism. f) CSP
uviedol, Ze uznesenie odvolacieho siidu nie je rozhodnutim o veci samej ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i, dovolanie teda nie je pripustné. Dovolaci sid skumal povahu
stazovatel'’kou uplatneného ndroku na poskytnutie bezodkladnej tpravy pomerov a dospel
k zaveru, Ze vyhovenim jej navrhu by docielil ochranu ohrozeného naroku vyplyvajuceho
zo zmluvného vztahu s odporkynou, ktory ale nezodpoveda tcelu vyplyvajicemu z navrhu,
ktory sa ma predmetnym konanim docielit’. Z obsahu spisu vyplyva, ze ucelom konania,
ktorého naplnenie sleduje stazovatel’ka predmetnym navrhom, je splatenie tUveru
poskytnutého upadcovi stazovatelkou. Podla nazoru dovolaciecho sudu navrhované
neodkladné opatrenie nekonzumuje vec samu. Aj keby mu bolo vyhovené a odporkyni by
bola uloZzend povinnost' vyplyvajuca zo zmluvného vztahu existujuiceho medzi nou
a stazovatel’kou, staZzovatel'’ka by nenaplnila fiou sledovany ciel’, teda splatenie poskytnutého
uveru. Totiz ak by aj odporkyna splnila povinnost’ ulozent neodkladnym opatrenim, takymto
rozhodnutim by nebola ulozend Ziadna povinnost’ samotnému spravcovi konkurznej podstaty
a samotné splnenie oznamovacej povinnosti odporkyiiou by vzhladom na prebiehajice
konkurzné konanie nemohlo mat" za nasledok naplnenie stazovatelkou sledovaného ciel'a
splatenia Gveru a s uverom suvisiacich pohladdvok voc¢i upadcovi. Navrhovanym
neodkladnym opatrenim teda nemozno trvalo upravit’ pomery medzi u¢astnikmi konania tak,
aby doslo k uspokojeniu pohl'adavky stazovatel’ky z Gveru.

11. Dalej dovolaci stid dodal, Ze nariadenie neodkladného opatrenia by nepripadalo do tvahy
ani z dovodu formulovaného odvolacim sudom, t. j. i§lo by o neodkladné opatrenie vydané
inym ako konkurznym sudom s poukazom na stanovisko obchodnopravneho kolégia
najvyssieho sudu €. k. Obpj 7/2002 zo 16. decembra 2002. K namietke stazovatel’ky, ze sa
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nedoméhala ur€enia povinnosti proti
spravcovi konkurznej podstaty, ale domdahala sa len plnenia zo strany odporkyne
vyplyvajiceho zo zmluvy, uviedol, Ze uloZenie povinnosti odporkyni, aby pisomne ozndmila
spravcovi konkurznej podstaty upadcu, aby peniazni sumu uréentii na zaklade ciastocného
alebo kone¢ného rozvrhu vytazku, ktora prinalezi pohl'adavke odporkyne, spravca uhradil
na ucet navrhovatel'a, nemozno povazovat’ len za sposob urcenia platobného miesta, ale ide
o ulozenie povinnosti odporkyni s priamym dopadom na konanie spravcu konkurznej
podstaty, ¢o s poukazom na ustalenu judikaturu nie je pripustné.

12. Dovolaci sud uzavrel, Ze ak by aj rozhodnutie odvolacieho stidu malo povahu rozhodnutia
o veci samej, dovolanie by bolo potrebné odmietnut’ aj preto, lebo stazovatel’ka neosvedcila
rozhodujice skuto¢nosti oddvodnujiice neodkladni Upravu pomerov. Len skuto€nost’, ze
na majetok upadcu uz nemozno viest konanie o vykon rozhodnutia, nie je sama osebe



osvedc¢enim potreby neodkladnej ipravy pomerov. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 421
ods. 1 CSP bola podrla najvyssieho sidu priamo vylucend § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357
pism. d) CSP.

IL.
Argumenticia st’aZzovatel’ky

13. Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze k poruSeniu fiou oznacenych zdkladnych prav doslo
z tychto dovodov:

a) Rozhodnutie najvysSieho sidu je svojvolné, absentuje v nom uvedenie dostato¢nych
dovodov, najvyssi sud neposkytol stazovatel’ke sidnu ochranu, ked” odmietol jej dovolanie
ako nepripustné a neprimerane extenzivne vylozil prislusnt judikatiru.

b) Stazovatelka poukazuje na povahu vzt'ahu medzi nou a odporkynou, ktory je zalozeny
na medziveritel'skej zmluve. Odporkyna pri jej uzatvoreni bola uzrozumena s tym, Ze plnenie
jej pohladavky voci upadcovi ma byt znevyhodnené oproti plneniu pohladavky
stazovatel’ky, c¢oho sa momentalne stazovatelka dozaduje prostrednictvom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Tento ciel’ mozno dosiahnut’ tak, ze poskytnuta Cast
vytazku bude bezodkladne odovzdana stazovatel'ke alebo stazovatel'ka mé pravo na to, aby
pred samotnym vyplatenim konkurzného vytazku spravcom tupadcu tento bol poukazany
priamo st'azovatel’ke tym, ze samotna odporkyna ozndmi spravcovi upadcu platobné miesto,
na ktoré ma spravca Upadcu poskytnit’ plnenie. Uplatnenie tohto postupu este pred prijatim
rozhodnutia o konecnom alebo ciastoénom rozvrhu je prejavom prevencie pred vznikom
d’alSieho sudneho konania. Ak sa neodkladnym opatrenim ukladd povinnost’ nieCo vykonat
v zaujme predchadzania inému siidnemu konaniu, ktorého predmetom by bolo vydanie veci,
potom takéto neodkladné opatrenie méa povahu rozhodnutia vo veci samej. Najvyssi sud sa pri
rozhodovani odklonil aj od svojej doterajSej praxe, v pripade stazovatel’ky nenasledovalo
ziadne dalSie sidne konanie (uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 8Cdo/83/2017), navrh
na vydanie neodkladného opatrenia nebol podany spolo¢ne so Zalobou (uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 5 Cdo 74/2020), neexistuje teda dovod, pre ktory by neslo o rozhodnutie o veci
samej. Napadnuté uznesenie je preto nespravne, ak najvyssi sud odmietol dovolanie
stazovatel’ky z dovodov, ktoré nebolo mozné ani predpokladat’ z doterajSej praxe najvyssieho
sudu.

c) Najvyssi std spolocne s krajskym sudom zvolili také argumenty v ramci odovodnenia,
ktoré nijako nepodopieraju zaver o tom, ze rozhodnutim o neodkladnom opatreni by doslo
k nepripustnému usmerneniu ¢innosti spravcu upadcu ¢i1 dokonca ulozeniu povinnosti
spravcovi upadcu sudom odliSnym od konkurzného sudu.

IIL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze ju podala v mene stazovatel’ky advokatska kanceléria
CREDIS Law s. r. 0. Ustavny sad konstatuje, 7e stazovatelka prilozila k ustavnej staznosti
plnomocenstvo udelené 27. novembra 2015 splnomocnencovi FUTEJ & Partners s. r. o.
(ktory zmenil od 10. decembra 2020 obchodné meno na CREDIS Law s. r. o., pozn.), a to



v suvislosti s podanim ustavnej staznosti proti uzneseniu krajského sudu ¢&. k.
1 CoKR 81/2015-3451 z 29. septembra 2015. Podla obsahu sa plnomocenstvo tyka aj
zastupovania ,,...proti akémukolvek existujucemu alebo budiucemu rozhodnutiu sudu
Slovenskej republiky, opatreniu alebo inému zasahu, ktorym sa porusili zakladné prava
alebo slobody splnomocnitela.“. Ustavny sud konstatuje, e predlozené plnomocenstvo
nespiia poziadavky osobitného plnomocenstva na zastupovanie pred ustavnym sadom podla
§ 43 ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stiide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom
sude*), ked’Ze z jeho obsahu nevyplyva ziadna suvislost’ s rozhodnutim, ktoré je predmetom
podanej Ustavnej staznosti. Napriek tomu ustavny sud v tomto pripade nepristipil k vyzve
advokatovi na odstranenie formalneho nedostatku, pretoze ani jeho odstranenie by neviedlo
k odlisnému vysledku predbezného prerokovania tstavnej st'aznosti.

15. Podstatou podanej tustavnej staznosti je stazovatelkou tvrdené poruSenie prava
na spravodlivé sudne konanie (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim
najvyssieho stdu, ktorym bolo dovolanie stazovatel’ky odmietnuté pre nepripustnost, ked’ze
rozhodnutie odvolacieho sidu nespiialo podmienku hypotézy § 420 CSP, Ze musi ist
o rozhodnutie o veci samej, resp. rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu je podl'a stazovatel’ky arbitrarne a nedostatocne odévodnené.

16. Posudenie dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP patri do vylucnej
pravomoci najvysSiecho stdu, avSak sposob vykladu § 420 CSP musi zodpovedat
ustavnopravnym poziadavkam a nesmie popierat’ zdkladné pravo stazovatela na pristup
k stidu, ktoré je sucastou zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie (IV. US 589/2021).

17.V tomto pripade je ulohou ustavného sidu posudit, ¢i zaver najvysSieho sudu, Ze
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho siudu nie je rozhodnutim o veci samej, spiiia
garancie v zmysle prava na spravodlivé sudne konanie, t. j. ¢i je dostatocne oddvodnené,
preskumatel'né, zodpovedajice platnej pravnej uprave, a teda ustavnopravne udrzatelné.

18. Predpokladom pripustnosti dovolania z dovodov podl'a § 420 CSP je pravna povaha
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré¢ je bud’ rozhodnutim vo veci samej, alebo
rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi. V pripade rozhodnuti o neodkladnom opatreni je
povaha rozhodnutia ako rozhodnutia meritorneho zavisld od posudenia otazky, Cci
v okolnostiach pripadu bolo mozné nariadenim neodkladného opatrenia dosiahnut’ trvala
upravu pomerov. Odpoved’ vS§eobecného sudu na tuto otdzku sa implicitne prejavi v sposobe
jeho postupu podla § 336 ods. 1 CSP. Toto ustanovenie predpoklada, ze sud spolu
s nariadenim neodkladného opatrenia neulozi povinnost’ navrhovatel'ovi podat’ v urcitej lehote
zalobu vo veci samej, najmé ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim moZno dosiahnut’
trvall Gpravu pomerov medzi stranami.

19. V posudzovanej veci sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie a zaroven
stazovatel’ke neulozil povinnost podat’ zalobu z dévodu, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia mozno dosiahnut’ trvali upravu pomerov medzi stranami. Odvolaci sud zmenil
rozhodnutie sudu prvej inStancie a zamietol ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia
jednak z dovodu, ze podla jeho zaveru nemdze do prebiehajiceho konkurzu zasahovat iny



ako konkurzny sud, ale aj z dovodu, ze na jeho nariadenie neboli splnené zakonné podmienky
ako naplnenie redlnej hrozby materidlnej Skody na strane stazovatelky. V pripade
nevyhovenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uz nebolo potrebné vyhodnocovat’
otdzku povinnosti podat’ meritérnu Zalobu.

20. Dovolaci sud v ramci prieskumu pripustnosti dovolania uviedol, ze stazovatel'kou
navrhované neodkladné opatrenie nie je spdsobilé upravit pomery medzi stranami trvalym
sposobom, a preto nemoze ist o rozhodnutie o veci samej. Uviedol, ze posudenie, ¢i ide
o neodkladné opatrenie vo veci samej, nemozno dedukovat’ z toho, ¢i navrhovatel’ mieni alebo
nemieni podat’ Zalobu vo veci samej, ale iba zo samotného charakteru neodkladného
opatrenia, teda ¢i toto konzumuje i vec samu.

21. Najvyssi sud teda posudzoval so zretelom na konkrétne okolnosti prejednavanej veci, ¢i
rozhodnutie odvolacieho sadu napadnuté dovolanim spiita podmienky ustanovené v hypotéze
§ 420 CSP, ¢o je z pohl'adu tstavného sudu prijatelny a zmyslu tohto zakonného ustanovenia
zodpovedajuci pristup k posudzovaniu pripustnosti dovolania.

22. Ustavny sid sa stotoziiuje so zaverom najvy$sieho sidu, Ze pripadnym nariadenim
neodkladného opatrenia, ktorym sa ulozi odporkyni povinnost oznamit spravcovi, aby
uspokojenie jej pohl'adavky poukdzal na ucet stazovatel’ky, nemozno dosiahnut’ trvalu Gpravu
pomerov medzi stranami.

23. Ako sama stazovatel’ka uvadza, ucelom nariadenia neodkladného opatrenia nie je
uspokojenie jej pohladavky, ktorti si uplatnila jej prihlasenim do konkurzu na majetok
upadcu. Neodkladnym opatrenim mienila dosiahnut' uprednostnenie uspokojenia vlastnej
pohl'adavky pred uspokojenim pohl'adavky odporkyne v zmysle uzatvorenej medziveritel'skej
dohody. Uvedeny ciel’ je ale v rozpore s tym, aké postavenie sved¢i odporkyni a stazovatel'ke
v konkurznom konani vedenom na majetok Upadcu, kedZe kym staZovatelke svedci
postavenie podriadené¢ho veritel'a z dévodu, Ze je spriaznenou osobou s ipadcom, odporkyna
je veritelom tpadcu prvej skupiny.

24. Mozno prisvedcit’ stazovatelke, ze sa nedomaha ulozenia povinnosti spravcovi, ale ziada
splnenie zmluvného zdvizku od odporkyne, ktord je rovnako ucastnikom konkurzného
konania vyhldseného na majetok upadcu. V tejto suvislosti ale nie je isté, ¢i uloZenim
oznamovacej povinnosti odporkyne voci spravcovi je vobec mozné dosiahnut’ uspokojenie
pohladavky stazovatel'ky pred uspokojenim odporkyne. Spravca takymto pokynom nie je
viazany aani pripadny nuteny vykon navrhovaného neodkladného opatrenia by redlne
nezabezpecCil plnenie spravcu stazovatel’ke. Je zrejmé, ze odporkyia spochybiiuje platnost’
medziveritel'skej zmluvy a neciti sa fiou byt viazana, preto je z pohladu ustavného sudu
vhodné spornost’ prav z tejto zmluvy riesit’ zalobou v riadnom sporovom civilnom konani,
a nie neodkladnym opatrenim, kde st procesné prava oboch stran konania obmedzené.

25. Z uvedeného mozno preto ustalit, ze ani pripadné nariadenie neodkladného opatrenia nie
je sposobilé zabranit’ vzniku d’alSich stidnych konani, ako to tvrdi stazovatel’ka, preto mozno
akceptovat’ nazor najvysSieho sudu, ze pripadnym nariadenim neodkladného opatrenia
nemozno dosiahnut’ trvali upravu pomerov medzi stranami



26. Najvyssi sad pri posudzovani pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP bol
opravneny autonémne vyhodnotit’ otdzku, ¢i navrhované neodkladné opatrenie ma povahu
meritorneho rozhodnutia z aspektu, ¢i nim mozno dosiahnut’ trvalti Gpravu pomerov medzi
stranami. Toto vyhodnotenie je potrebné vykonat s ohl'adom na konkrétne individualne
okolnosti veci a so zretel'om na vysledok navrhovaného neodkladného opatrenia. Na tom nic¢
nemeni skuto¢nost’, ze sud prvej inStancie zastaval opacny ndzor, ze nariadené neodkladné
opatrenie ma potencial usporiadat’ pomery medzi stranami trvalym spdésobom a odvolaci sud
tito otazku osobitne neposudzoval.

27. Nazor najvysSieho stidu o tom, Ze navrhované neodkladné opatrenie nie je rozhodnutim
o0 veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci (procesné ukoncéenie konania), preto
mozno povazovat v okolnostiach prejedndvanej veci za Gstavne udrzatel'ny.

28. Nemozno ani opomenut’, Ze najvyssi sud aj napriek zaveru o nepripustnosti dovolania sa
vecne vyjadril k némietkam stazovatelky, aj ked’ sa stazovatelka s jeho nazorom
nestotoznuje. V tomto kontexte mozno vyslovit' sthlas so zaverom, Ze na nariadenie
neodkladného opatrenia neboli splnené zakonné dovody, ato najmi existencia potreby
neodkladnej upravy pomerov, ¢o stazovatel’ka v kone¢nom dosledku ani nerozporuje.

29. Zohl'adiiujiic materidlnu ochranu oznacenych prav, vzhladom na uvedené ustavny sud
nenasiel dovod, pre ktory by bolo mozné vyslovit porusenie zékladné¢ho prava na sadnu
ochranu, resp. prava na spravodlivé stidne konanie.

30. K zaveru o nepripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP ustavny sud uvadza, ze
v zmysle § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. d) CSP je podanie dovolania proti
uzneseniu o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia
zo zékona vylucené, v tejto Casti je preto napadnuté uznesenie najvysSicho sudu stladné
so zdkonom a aj ustavne udrZatelné, preto zodpovedanie pravnej otdzky stazovatelky, ¢i
urenie platobného miesta, pripadne inej povinnosti uloZenej konkurznému veritel'ovi
vyplyvajicej z iného pravneho vzt'ahu je zdsahom do konkurzného konania, nebolo mozné
od dovolacieho sudu legitimne ocakavat'.

31. Ustavny sud preto dospel k zaveru, ze v danom pripade niet Ziadnej spojitosti medzi
napadnutym uznesenim najvyssiecho sidu a namietanym porusenim prav stazovatel’ky, a preto
jej ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu
jej zjavnej neopodstatnenosti.

32. Ked'Ze ustavna st'aznost’ stazovatel'ky bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich jej navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.



