SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 155/2025-33

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava Durisa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela | NEG—G—=;=N. T
I N \Mad'arskd republika, zastupeného

JUDr. TomaSom Tauberom, Stara cesta 6, SpiSskd Nova Ves, proti postupu Okresného sudu
Dunajskéa Streda v konani vedenom pod sp. zn. 1T/92/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn. 1T/92/2019
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Vo zvy$nej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

3. Nahradu trov konania pred Gstavnym siidom st'aZovatelovinepriznava.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) uznesenim &. k. I. US 155/2025-23
z 11. marca 2025 prijal podl'a § 56 ods. 5 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie ustavnu staznost’ stazovatela v Casti, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie svojej zéaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Dunajskéd Streda (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 1T/92/2019 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Vo zvySnej Casti, ktorou



stazovatel’ namietal porusenie svojho zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 1 tustavy
acl.5 ods. 3 pism. b) a c) dohovoru, ustavni staznost odmietol pre nesplnenie zakonom
ustanovenych néleZitosti [§ 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o ustavnom stde]. Ziadal tiez priznat
primerané finan¢né zadost'u¢inenie 10 000 eur a ndhradu trov konania pred Gstavnym sadom.

2. Z obsahu v poradi Siestej stazovatelovej Ustavnej staznosti a ostatného spisového materidlu
vratane vlastnej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu vyplyva, ze proti stazovatelovi ako
obzalovanému je na okresnom sude vedené trestné konanie pre precin podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zakona (U¢inného do 6. augusta 2024, pozn.), v ktorom okresny sud nariadil prvé hlavné
pojednavanie 21. novembra 2024, teda az po piatich rokoch od podania obzaloby. Stazovatel
zdoraziiuje, ze necinnostou okresného sudu v napadnutom konani s absenciou meritorneho
rozhodnutia je nepretrzite v stave pravnej neistoty. Stazovatel (toho casu vo vykone trestu
v Mad’arskej republike, pozn.) uvadza, Ze suhlasil s vykonanim vysluchu formou videokonferencie
za dodrzania jeho zékladnych prav a slobdd, ¢im je preukdzana ochota jeho spoluprace. Zdoraziiuje,
ze v napadnutom konani nie je prejednédvand pravne zlozitd vec, nejde o zadvaznu trestnll ¢innost’,
ktord by vyzadovala rozsiahle dokazovanie. Ked'ze proti stazovatel'ovi st vedené viaceré trestné
konania (vedené na inych stdoch, pozn.), necinnostou okresného sudu dochédza k tomu,
ze stazovatel sa ,,nezbavuje‘ priebezne jednotlivych konani ich ukonéenim, ale nerozhodnutie veci
mu komplikuje vykonanie tkonov vinych trestnych veciach (uvedené¢ tvrdenie blizsie
nespecifikuje). Tvrdi, Ze v priebehu napadnutého konania aktivne vyuzival svoje procesné prava,
nemozno vsak hovorit’ o obstrukénom spravani, v obdobi od 16. novembra 2017 do 16. novembra
2018 a od 11. augusta 2020 do maja 2023 bol vo vykone trestu, a teda bol orgdnom ¢Einnym
v trestnom konani a siidu plne k dispozicii na tcel realizacie ikonov. Podl'a staZovatela zo strany
okresného sudu vsak k relevantnému postupu nedoslo.

2.1. Stazovatel tieZ namieta poruSenie svojho prava na obhajobu, ku ktorému doslo tym, Ze hoci
bol od 9. februara 2024 vizobne stihany, az do momentu podania tejto ustavnej staznosti mu nebol
ustanoveny obhajca aj napriek tomu, Ze su splnené podmienky povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku. Tvrdi, Ze proti nemu vedené trestné konanie bez ustanoven¢ho
obhajcu sposobilo, ze sa nemohol obhgjit’ tak, ako by k tomu doslo, keby nebol vdzobne stihany,
¢im ziskal neopravnenu nevyhodu v trestnom konani, pricom dané mé nepochybne vplyv na zasadu
kontradiktornosti konania.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu

3. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr/67/2025 zo 6. februara 2025, o ktoré ho poziadal
ustavny sud eSte vo faze predbezného prerokovania ustavnej staznosti (§ 56 ods. 6 veta
za bodkociarkou zdkona o ustavnom sude), pripajajuc chronologicky prehl'ad procesnych tkonov
realizovanych v napadnutom konani, uviedol, ze toto sa zacalo podanim obzaloby 3. jula 2019
a dosial’ nie je pravoplatne skoncené. Tvrdenie stazovatela o tom, Ze okresny sud nariadil prvé
hlavné pojednavanie az 22. novembra 2024, nie je pravdivé. Prvé hlavné pojednavanie nariadené
na 26. januar 2022 bolo odrocené na ziadost' stazovatela (¢. 1. 241), pojednavanie nariadené
na 2. marec 2022 bolo odrocené s tym, ze nebude mdct’ byt realizovana eskorta st'azovatel’a, lebo
ma v tom &ase eskortu na Okresnom sude Kogice II (& 1. 253 a 254). Dalej boli odroené
pojedndvania nariadené na 7. jun 2023, ked'Zze nebol zaslany suhlas vydavajiceho organu



z Mad’arska, zrovnakého dovodu bolo odroc¢ené pojedndvanie uréené na 27. september 2023
(¢. 1. 346). Dodato¢ny sthlas bol sudu doruceny az v aprili 2024. Hlavné pojednavanie nariadené
na 18. september 2024 bolo odrocené, stazovatel’ neprevzal predvolanie z kontaktnej adresy (fikcia
dorucenia, €. 1. 468). Hlavné pojednavanie, ktoré sa malo uskuto¢nit’ 10. januara 2025, muselo byt’
odrocené z osobnych dovodov na strane zakonnej sudkyne, aktualne je urceny termin pojednavania
na 4. april 2025, ktoré by sa malo uskuto¢nit’ formou videokonferencie (€. 1. 505).

3.1. Skutkové stranka konania je zlozitejSia, pretoze konanie zavisi od vysledku inych trestnych
konani, ktoré boli/st vedené proti stazovatel'ovi na viacerych stidoch v Slovenskej republike a tiez
na sudoch v Mad’arsku (aktudlne podl'a vyjadrenia stazovatel'a by mal byt vo vdzbe v Mad’arsku),
pricom nebolo mozné k dnesnému diu pripojit’ vSetky relevantné trestné spisy, v ktorych je vedené
konanie proti stazovatel'ovi, ked’ze nie st pravoplatne skoncené alebo su pripojené na inom sude
k inému trestnému konaniu vedenému proti stazovatel'ovi. V napadnutom konani je nevyhnutné
mat’ pripojené trestné spisy, v ktorych je stazovatel' obzalovany, a to ¢i uz pravoplatne skoncené,
alebo aj spisy, ktoré¢ este nie st pravoplatne skoncené, pretoze v pripade dokdzania viny by mohlo
prichddzat’ do uvahy ulozZenie stthrnného alebo Uthrnného trestu, o ale nie je mozné bez znalosti
jeho inych trestnych konani. V konani bolo nevyhnutné ziadat' sthlas vydavajiceho organu
z Mad’arska, pretoze stazovatel’ trval na zasade Speciality. ISlo o dlhsie ¢asové obdobie, ktoré ako
objektivna prekazka malo tiez vplyv na diZku trvania konania. Stazovatel' pravidelne nepreberal
postové zésielky na adrese, ktord oznamil ako adresu kontaktnu, ¢im spdsobil prietahy v konani.
Vysku pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia 10 000 eur ziadnym spdsobom
neodovodnil.

3.2. K namietke staZovatela o poruseni jeho prava na obhajobu s tym, Ze mu nebol v konani
ustanoveny obhajca okresny sud uviedol, Ze opatrenim z roku 2020 bol st'azovatelovi ustanoveny
obhajca, s ktorym je na okresnom stde konané dosial’, opatrenie bolo staZovatelovi dorucené
28. oktobra 2021 (€. 1. 232).

3.3. Kobsahu ustavnej staznosti sa vyjadrila aj aktudlna zakonna sudkyna, ktorej bola vec
stazovatel'a 1. februara 2023 a ktora po jej naStudovani ulozila kancelarii pokyny na d’al$i postup.
Z predlozenej chronologie je zrejmé, Ze zakonna sudkyna od pridelenia veci konala plynulo,
efektivne, v sulade so zadsadou hospodarnosti konania, s tym, zZe konajici sud postupoval tak, aby
mohol vo veci konat, ¢o vyplyva nielen zo Ziadosti o poskytnutie dodato¢ného sthlasu na trestné
stihanie obZalovaného, ale aj snahou sidu zistit’ naplnenie podmienok na konanie vo veci podla
§ 31 ods. 2 pism. a) zédkona o Europskom zatykacom rozkaze, ako aj opakovanymi Ziadostami
o zapozi€anie spisového materidlu inych okresnych sidov na ucel postidenia moznosti ukladania
spolo¢ného, resp. suthrnného trestu alebo nutnosti postapit’ vec senatu. Std od podania obZaloby
postupoval aktivne, v sO€innosti s procesnymi stranami, pricom procesné ukony vykonaval
v primeranych a objektivne moznych lehotach v stulade s procesnymi predpismi.

3.4. Stazovatel' v ustavnej staznosti uvadza vyrazne skreslené tvrdenia, kedze sid od podania
obzaloby realizoval mnoZstvo ukonov smerujicich k rozhodnutiu vo veci. Obzaloba bola
obzalovanému opakovane doruovand, no z dovodu neprevzatia zasielky v odbernej lehote sa
pisomnost’ vratila sadu 23.augusta 2019 a 9. septembra 2020 ako neprevzatd v odbernej lehote
(dorucenie vykazané 23. maja 2023, ¢. 1. 304). Klamlivé je aj tvrdenie stazovatel’a o tom, Ze mu
nebol v napadnutom konani ustanoveny obhajca (k tomu pozri bod 4.2.). Zakonna sudkyna tiez
poukazala na to, ze advokat stazovatela, ktory ho zastupuje v konani pred tstavnym sidom, sa pred
podanim ustavnej staznosti ziadnym spdsobom neoboznamil so spisovym materidlom tunajSieho



sudu, preto vyvstava otdzka, ako mohol bez prestudovania spisového materidlu ziskat’ relevantné
informécie, ktoré ako fakty prezentoval v podanej st’aznosti, hoci tieto st v rozpore s objektivnou
skutoCnostou.

3.5. Okresny sud po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie v pisomnom vyjadreni
¢. k. Spr/67/2025-37 z 18. marca 2025 zotrval na svojom pdvodnom vyjadreni v celom rozsahu
atiez doplnil, ze na 4. april 2025 je stanoveny termin hlavného pojednéavania, ktoré by sa malo
uskutocnit’ aj cez telemost vzhladom na okolnosti na strane stazovatela (vykon trestu odnatia
slobody, pozn.).

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st'aznosti

4. Ustavny sud upustil od ustneho pojednavania, ked’Ze na zaklade podani ucastnikov konania
a obsahu spisového materidlu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakéavat dalSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

5. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
uplatneného v €l. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej
len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (IL. US 123/2022).

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. V trestnych veciach k nastoleniu stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu o vine, resp. nevine obZalovaného ana tento vyrok
nadvizujucimi  dal§imi vyrokmi nastolujucimi prava apovinnosti (IV. US 536/2021,
IV. US 358/2022, IV. US 103/2023). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov saskima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej
a faktickej zlozZitosti veci, (ii) spravania sporovej strany a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Ustavny
sud (obdobne ako ESLP) prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela (rozsudok ESLCP z 20. 6. 2019 vo veci Chiarello proti Nemecku,
staznost’ €. 497/17, bod 45). Primeranost’ ¢asu potren¢ho na rozhodnutie trestnej veci v dosledku
mimoriadne citel'ného zasahu do sféry osobnych prav a slobod, ktory je s priebehom trestného
procesu spojeny, sa musi posudzovat’ prisnejsie (II. US 32/03, pozri aj rozsudok ESLP z 25. 6. 1987
vo veci Bagetta proti Taliansku).

7.V trestnych veciach je cielom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zabezpecit’ to, aby obvinena osoba nebola
prili§ dlho obvinena a aby sa o tomto obvineni rozhodlo (Wemhoff proti Nemecku z 27. 6. 1968,
staznost’ ¢. 2122/64, bod 18). Toto pravo je integralnou stcastou prava na spravodlivy proces.
Podmienuje priamo spravodlivy charakter konania tym, Ze zabrafiuje strate dokazov alebo oslabeniu
ich dokaznej hodnoty. Brani tiez tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zdsahom do svojich
prav a slobdd a neistote o svojom osude (Wemhoff proti Nemecku z 27. 6. 1968). Posudzované
obdobie zacina v zasade vtedy, ked’ je osoba obvinend (Neumeister proti Raktusku z 27. 6. 1968,
staznost’ €. 1936/63, bod 18), ale, zohladnujic okolnosti pripadu, moze zacat' aj skor,
napr. zadrzanim (uz citovany Wemhoff, bod 19), a kon¢i oslobodenim alebo odsudenim
(uz citovany Wembhoff, bod 18). Osobitne z dovodu predmetu trestného konania,



ktorym je rozhodovanie o trestnoprdvnej zodpovednosti stazovatela, sa primerana lehota
na konanie v trestnych veciach v doésledku mimoriadne citel'ného zésahu do sféry osobnych prav
a slobod, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat prisnejSie (Bagetta
proti Taliansku z 25. 6. 1987). Plynutim Casu sa stracaju pamitové stopy svedkov, dokazy stracaju
na sile, ¢o nepochybne ohrozuje bezprostrednost’ konania, ako aj schopnost’ sudu zistit'" skutkovy
stav v miere nevyhnutnej pre spravodlivé rozhodnutie (porov. III. US 150/2022). Na druhej strane
¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby sa v konani nielen postupovalo rychlo, ale zaroven ustanovuje
aj vSeobecnejSiu zasadu riadneho vykonu spravodlivosti. Medzi tymito poziadavkami je potrebné
najst’ spravodlivu rovnovéhu (Boddaert proti Belgicku z 22. 9. 1992, st'aznost’ ¢. 12919/87, bod 39).

8. Prietahy v konani ¢i necinnost’ organu verejnej moci su ustavnym stidom hodnotené
ako iny zasah organu verejnej moci, ktory méze byt jedno ¢i viacrazovy, protipravny a zaroven
aj protiustavny utok tychto organov proti zédkladnym ustavou zaruCenym pravam (slobodam),
ktory v Case rozhodovania Ustavného sudu predstavuje vyznamné ohrozenie pravne existujuceho
stavu, pricom taky utok sam osebe nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci
tychto organov alebo ich riadneho postupu. Z uvedenej fakticity musi preto ndsledne vyplynut,
ze dosledkom popisaného zisahu organu verejnej moci (jeho pasivity) nemozno celit
inak nez ustavnou staznost'ou a na fiu nadvézujiicim nalezom ustavného sudu.

9. Pokial ide o zlozitost’ pripadu, t& moze vyplyvat’ z rozsahu obvineni, mnozstva 0sob zapojenych
do konania (napr. pocet obvinenych, svedkov) alebo tiez z medzinarodného aspektu pripadu
(Neumeister proti Rakusku z 27. 6. 1968, bod 20). Zlozitost pripadu moéze taktiez vyplyvat
z trestnej Cinnosti tzv. ,,bielych golierov, teda podvodov zahfiajucich viacero spoloc¢nosti
a komplexné transakcie, ktorych cielom je vyhnat sa kontrole vySetrovacich organov
a ktoré si vyZadujii znacné Uctovné a financné odborné znalosti (C. P. a dal8i proti Francuzsku
z 1. 8. 2000, staznost’ ¢. 36009/97, bod 30).

10. Predmetom napadnutého konania je vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti st'azovatela
pre stihant trestnu ¢innost’, ktora je pravne kvalifikovand ako pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zakona, o predstavuje Standardny predmet trestnopravnej agendy sudov. Z hladiska
pravneho posudenia stihanej trestnej ¢innosti nie je predmetné konanie narocné, je vSak pritomna
zvySend fakticka narocnost’ veci vyplyvajuca z toho, Ze proti stazovatelovi st vedené viaceré
trestné konania na réznych sudoch (aj mimo tzemia Slovenskej republiky), ktorych vysledok ma
vplyv na rozhodnutie v napadnutom konani (k tomu blizSie bod 3.1. odovodnenia tohto nalezu)
vo vztahu k uloZeniu trestu. DalSou okolnostou zvysujucou fakticku zloZzitost' veci a stazujiicou
plynuly postup okresného sidu je pritomnost medzindrodného prvku v konani. Okresny sud
26. aprila 2023 vypracoval Ziadost' o dodato¢ny suhlas s trestnym stihanim podla § 32 ods. 1
zédkona o eurdpskom zatykacom rozkaze a do konania bol pribraty prekladatel. Opakovane
dopytoval vykondvaci justiény organ pre udelenie suhlasu s trestnym stihanim obzalovaného
(z dovodu absencie suhlasu vydéavajiceho organu Mad’arskej republiky boli odro¢ené dve hlavné
pojednavania nariadené na 7. jun 2023 a na 27. september 2023, pozn.). Rozhodnutie Hlavného
sudu v Budapesti o dodato¢nom suthlase s trestnym stihanim obZzalovaného bol okresnému sudu
doruceny az 11. aprila 2024.



11. Pokial' ide o spravanie stazovatela, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevyzaduje, aby tento aktivne
spolupracoval so sudnymi organmi. Taktiez stazovatel'ovi nemozno vy¢itat’ skuto¢nost’, ze vyuziva
jemu dostupné opravné prostriedky podl'a vnutrostatneho prava (Erkner a Hofauer proti Rakusku
z 23. 4. 1987). Od stazovatel’a sa vyzaduje iba to, aby preukazal riadnu starostlivost’ pri vykonavani
procesnych krokov, ktoré sa ho tykaji, a aby nepristupoval k vyuZzivaniu zdrZzovacej procesnej
taktiky a vyuzil moZnosti priznané vnutroStatnym pravnym poriadkom na skratenie konania (Union
Alimentaria Sanders S.A. proti Spanielsku zo 7. 7. 1989). Taktiez ESIP zohladiuje umysel
stazovatela predlzovat konanie, ked tito skuto¢nost’ jasne vyplyva zo stdneho spisu
(I. A. proti Francuzsku z 23. 9. 1998, st'aznost’ ¢. 28213/95, bod 121).

12. Ustavny sud konstatuje, ze stazovatel svojim spravanim vyraznym spdsobom ovplyvnil
plynulost’ trestného konania. Opakovane nepreberal doruCované pisomnosti na nim uvedenej
adrese. Z dovodov na strane stazovatel'a bolo nutné zrusit' terminy viacerych hlavnych pojednavani
(26. januara 2022, 2. marca 2022 pre koliziu pojednavani v inych trestnych veciach st'azovatela
a 27. septembra 2023, 18. septembra 2024 z dovodu, Ze st'azovatel’ predvolanie neprevzal). Okresny
sud opakovane (4. decembra 2023 a 8. marca 2024) ziadal o suCinnost’ obhajcu, pribuznych
stazovatel’a, ako aj Policajny zbor , €o sa tyka poskytnutia aktudlnej adresy, na ktorej sa stazovatel’
nachadza, alebo jeho pobyt mimo uzemia Slovenskej republiky (obhajca tito informaciu nevedel
poskytnut’).

13. Ustavny sad napokon posudil postup okresného sadu, ktorému bola podana obzaloba vo veci
stazovatela 3. jula 2019, o znamend, Ze konanie na okresnom stde dosial’ trva takmer 6 rokov.
Okresny sud 4. jala 2020 vo veci stazovatel'a vydal trestny rozkaz, ktorym ho uznal za vinného
skutkovo aj pravne v zmysle podanej obzaloby z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona a ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov a na vykon trestu
odnatia slobody obvineného zaradil do Ustavu so strednym stupfiom strazenia. Trestny rozkaz spolu
s obzalobou bol obvinenému doruceny fikciou 24. augusta 2020.

13.1. Stazovatel’ od 11. augusta 2020 do 29. septembra 2023 vykonaval trest v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody v Ilave, z uvedeného dovodu mu bol v napadnutom konani ustanoveny
obhajca (opatrenie bolo staZovatelovi dorucené 28. oktobra 2021, pozn.), ktory podal proti
trestnému rozkazu z 24. jula 2020 odpor, na ¢o bol zdkonnym sudcom stanoveny termin hlavného
pojednavania na 26. januar 2022. Nasledne bol postup okresného sudu ovplyvneny opakovanou
nemoznostou vykonat’ hlavné pojednavanie (k tomu blizsie bod 3 a 10 oddévodnenia tohto nélezu).
Okresny std napokon uskutocnil prvé hlavné pojednavanie 18. septembra 2024, na ktorom doslo
k prednesu obzaloby a vysluchu poskodeného a ktoré bolo odrocené na 10. januar 2025. Stazovatel
podanim doru¢enym okresnému sudu 18. novembra 2024 Ziadal odstranit’ prietahy v konani,
poukazal na porusenie jeho prav. Z uvedeného podania okresny sud zistil, Zze stazovatel’ sa aktudlne
nachddza v tUstave na vykon trestu v Madarskej republike, na pokyn zékonnej sudkyne bol
25.novembra 2024 vyzvany na vyjadrenie sthlasu s konanim hlavného pojednavania formou
videokonferencie. Na urgenciu okresného sudu z 12. decembra 2024 staZzovatel' reagoval podanim
z3. januara 2025, v ktorom vyslovil sthlas s konanim hlavného pojednavania formou
videokonferencie. Hlavné pojednavanie urené na 10. januar 2025 bolo zrusené z osobnych
dovodov na strane zdkonnej sudkyne a novy termin bol urceny na 4. april 2025.

14. Vyhodnotenim priebehu napadnutého konania ustavny sud dospel k zaveru, ze okresny sud
v ramci svojich moznosti postupoval vo veci stazovatela plynule, jeho postup bol negativne



ovplyvneny objektivnymi okolnostami (nemoznost’ pripojenia sudnych spisov v inych trestnych
veciach stazovatela a opakovand zmena zakonného sudcu 1. juna 2021 a 1. jula 2022), ale aj
vedome obstrukénym spravanim stazovatel’a.

15. Ustavny sud povazuje celkovii dizku trestného konania s vykonanim jediného hlavného
pojedndvania (18. septembra 2024) z Gstavnopravneho hl'adiska za neprimeranu. Okresny sud
zanosny ospravedlnujuci dovod povazoval netspesné vyziadanie trestnych spisov stazovatela
vedenych na inych trestnych sudoch (stdny spis Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/56/2017
a Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/46/2016). Aj napriek opakovanym dopytom zo strany
okresného sudu sa nepodarilo zabezpecit’ stvisiace trestné spisy stazovatel'a, co povazuje okresny
sud za objektivny procesny dovod, na zaklade ktorého nemodze vo veci pravoplatne rozhodnut’.
Ustavny stud okresnému stiidu uznal, ze nemohol vykonavat’ ukony smerujice k rozhodnutiu vo veci
samej (najmi nariadenie hlavného pojedndvania), ato z dovodu, ze vyckaval na pravoplatné
meritérne rozhodnutia v uz spominanych trestnych veciach (porov. III. US 476/2023), av$ak
neefektivna justicnd spolupréca v trestnych veciach v trvani takmer piatich rokov nemo6ze byt
na tarchu st'azovatel'a. Ako objektivnu okolnost’ braniacu riadnemu prejednaniu veci vyhodnotil aj
potrebu ziskania dodatoéného suhlasu s trestnym stihanim st'azovatela rozhodnutim stdu
v Mad’arskej republike (k tomu blizSie bod 10 oddvodnenia tohto nalezu), o predstavovalo
zdrzanie v riadnom postupe konajuceho sudu v trvani jedného roka.

16. Ustavny std pripomina, Ze zakladnou povinnostou sudu je zabezpegit’ aj v trestnom konani taky
procesny postup, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty stran. Tato povinnost’ sudu je
implicitne obsiahnuta aj v § 1 a § 2 ods. 7 Trestného poriadku (II1. US 376/2022, III. US 61/2023).

17. Uréitd mieru nesustredenosti v postupe okresného siidu mozno konstatovat’ i pri doruc¢ovani
trestného rozkazu z 24. jula 2020 a obzaloby (fikciou dorucenia 24. augusta 2020 a opakovane
do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody v Ilave pokynom sudcu z25. oktobra 2021), ked’ze
dorucenka sa v sidnom spise nenachadzala. Nova zakonna sudkyna tak pristapila k doruovaniu
predvolania na hlavné pojednavanie urené na 7. marec 2023 aopakovane dorucovala
stazovatel'ovi aj obzalobu, trestny rozkaz a vyzvu st'azovatelovi podla § 240 Trestné¢ho poriadku
(pokyn zakonnej sudkyne z 23. februdra 2023, pozn.). Komplikovanost' dorucovania pisomnosti
stazovatel'ovi s oh'adom na to, Ze nepreberal zéasielky na nim uvedenej adrese, resp. sudu nebol
znamy jeho pobyt, stazil postup sudu pri vyhodnoteni, ¢i su preukédzatelne splnené procesné
podmienky k vykonaniu hlavného pojednavania.

18. Ustavny sud po vyhodnoteni vietkych troch kritérii, berac do tivahy cely doterajsi priebeh
trestného konania, konstatuje, Ze doterajSim postupom okresného stidu doslo v namietanom konani
k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost'u¢inenie

19. Hoci trestna vec st'azovatel’a nie je pravoplatne skoncend, Gstavny sud nedoplnil st'azovatel'ovu
ochranu aj o ulozenie prikazu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy



v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, pretoze st'azovatel’ sa tejto ochrany
v Ustavnej st'aznosti nedomahal (pozri § 45 zakona o Ustavnom sude).

20. Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie. Podl'a
§ 123 ods. 2 zdkona o ustavhom sude ak sa stazovatel domaha primeraného finan¢ného
zadostu€inenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov sa ho
domaha.

21. Stazovatel’ ziadal priznanie finanéného zadostucinenia 10 000 eur, ktoré ziadnym sposobom
neoddvodnil.

22. Cielom primeraného finanéného zadostu¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (I. US 15/02, 1II. US 10/02, 1II. US 17/02, 1. US 257/08,
I1. US 45/2012, IV. US 132/2012,1. US 70/2012, 1. US 44/2018, IV. US 95/2018, 1. US 341/2018,
III. US 187/2018, IV. US 64/2020, tiez Zongorova proti Slovenskej republike z 19. 1. 2010,
staznost &. 28923/06 a Durech a dal§i proti Slovenskej republike zo 7. 7. 2009, staznost
€. 42561/04).

23. Ustavny sud pri rozhodovani o (ne)priznani primeraného finanéného zadostuéinenia prihliadol
na priebeh napadnutého konania a jeho aktudlny stav, spravanie stazovatela, mieru jeho pravnej
neistoty (aj s ohladom na pocet trestnych konani vedenych proti jeho osobe), ako aj zavaznost’
zasahu do jeho zdkladnych prav. V okolnostiach konkrétnej veci podrobne analyzovanych
v predchadzajticich bodoch tohto ndlezu mal konsStatovanie poruSenia oznacenych prav postupom
okresného sudu za postacujuce a s ohl'adom na postoj staZzovatela k prejedndvanej veci, ako aj
obsah ustavnej staznosti, nepovazoval za spravodlivé priznat mu aj primerané financné
zadost'u€inenie, navyse, ked’ stazovatel’ tito svoju poziadavku ani nijako neoddvodnil. Preto v tejto
Casti ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

24. Stazovatel’ si petite ustavnej st'aznosti uplatnil ndhradu trov konania pred tstavnym stdom
913,67 eur.

25. V zmysle § 73 zakona o ustavnom sude tcastnik konania na Gstavnom sude v zadsade sdm znasa
trovy takého konania a len v odovodnenych (i) pripadoch ustavny sud moze (ii) podla vysledku
konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo sc¢asti nahradil inému tuc¢astnikovi
konania alebo §tatu trovy konania. Zadkon o ustavnom sude nestavia pravo na nadhradu trov konania
do narokovatel'nej polohy, ako je to v inych druhoch regulovanych pravno-aplika¢nych procesoch
(napr. civilné sporové konanie, spravne siidne konanie, exekuéné konanie a d’alsie). Ustavny sud
teda disponuje Sirokym priestorom na uvahu o tom, ¢i vobec priznat’ nahradu trov konania, a ak
ano, v akom rozsahu (IIL. US 209/2020, 1. US 357/2021, 1. US 418/2022).

26. Posudiac obsah ustavnej staznosti, ktory bol do znacnej miery zavadzajuci a nezodpovedal
faktom vyplyvajicim z prislusSného spisového materidlu, zohladniac aj len Cciasto¢ny uspech



stazovatela v konani pred ustavnym sudom, ustavny sud rozhodol v tomto pripade néhradu trov
konania stazovatel'ovi nepriznat’ (bod 3 vyroku tohto nélezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 9. aprila 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



