SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 110/06-34

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Juraja Babjaka
a zo sudcov Eduarda Baranya a Cubomira Dobrika vo veci staznosti spolo¢nosti P., a. s., so
sidlom K., zastipenej advokatom JUDr. M. H., Advokatska kancelaria, K., v ktorej namieta
porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp.zn. 2 Cb 241/02, na neverejnom

zasadnuti 27. jiina 2006 takto
rozhodol:
1. Okresny sud Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cb 241/02 porusSil
zakladné pravo spolo¢nosti P., a. s., podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj

jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cb 241/02

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. Spolo¢nosti P., a.s., priznava primerané finan¢né zadostucinenie v sume 20
000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Bardejov

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bardejov je povinny zaplatit ndhradu trov konania spolo¢nosti
P., a. s, vsume 4 628 Sk (slovom StyritisicSest'stodvadsatosem slovenskych korun) na
adresu jej advokata JUDr. M. H., Advokatska kancelaria, K., do pétnastich dni od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
& k. IIL US 110/06-11 z 29. marca 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na konanie staznost’ spolocnosti P., a. s., so sidlom K. (d’alej len
,stazovatelka*), zastupenej advokatom JUDr. M. H., Advokéatska kancelaria, K., v ktorej
namieta porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ako aj jej prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Bardejov (d’alej len
,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cb 241/02. Stazovatel’ka na zdklade vyzvy

ustavného sudu svoju st’aznost’ doplnila podanim doruc¢enym mu 7. marca 2006.

Z obsahu podani stazovatel’ky aich priloh vyplyva, ze 31. augusta 2001
stazovatel’ka podala okresnému sudu névrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie
261 722 Sk s prisluSenstvom. Diia 18. oktobra 2001 bol pravnemu zastupcovi stazovatel’ky
doruceny platobny rozkaz, proti ktorému Zalovany nasledne podal odpor. Stazovatelka
27. marca 2002 okresnému sudu zaslala svoje vyjadrenie v tejto veci a taktiez ¢iastocné

spatvzatie ndvrhu z dovodu zaplatenia casti dlhovanej sumy Zalovanym. Pojednavanie



v uvedenej veci bolo okresnym sudom nariadené az po 8 mesiacoch. Okresny sud nasledne
v tejto veci nariadil eSte dve pojednavania (jedno po uplynuti troch mesiacov a d’alSie po
dvoch mesiacoch). Podanim z 1. jula 2003 sa stazovatelka vyjadrila k tvrdeniam

zalovaného.

Ziadostou z 11. oktébra 2004 stazovatelka poziadala okresny sud o nariadenie
pojednéavania v predmetnej veci. Okresny sud nésledne uskuto¢nil pojedndvanie v januari
2005, na ktorom zdkonné sudkyia oznamila, Ze ,,dalsSie pojedndvanie nariadi co najskor,
aby sa vec konecne vyriesila“. V danom pripade podla stazovatel’ky neSlo o pravne
a skutkovo zloziti vec. Vzhl'adom na necinnost’ sidu v uvedenom konani stazovatelka
opatovne poziadala okresny sud o nariadenie pojednavania (podanie z 11. maja 2005).
Okresny sud nariadil pojednavanie na september 2005, ktoré vSak neskér sam odrocil na
oktober toho istého roku. StaZovatel'ka sa staznostou z 26. oktobra 2005 staZovala na
neodovodnené prietahy v konani. Predseda okresného sudu v odpovedi na tato st'aznost
konstatoval, ze k prietahom v uvedenom konani nedoSlo. StaZovatel'ka s tymto tvrdenim

predsedu okresného sudu nesthlasi.

Posledné pojednavanie v tejto veci bolo odrocené za ucelom vyhldsenia rozsudku.
Pisomné vyhotovenie rozsudku nebolo vSak stazovatel'ke do dita podania tstavnej staZnosti
dorucené apodla informécie ziskanej telefonicky zakonna sudkyna v uvedenej veci

poziadala o predizenie lehoty na vyhotovenie rozsudku.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti je podla stazovatel'ky zrejmé, ze konanie vedené
okresnym sudom neprebieha bez zbytocnych prietahov a ani po viac ako Styroch rokoch nie
je pravoplatne skon¢ené. Z pohladu staZzovatel'ky je predmetom tohto konania dolezita vec,
pretoze pred jeho skoncenim ,,uctovne nemoze uzavriet' svoju vec*. Stazovatel'ka ma
navyse podozrenie, ze v uvedenom pripade dochddza ,, k umelému predlZovaniu tohto sporu,
ktoré vedie k situdcii, Ze stazovatelka nakoniec bude mat exekucny titul, ale odporca bude

uz bez akéhokolvek majetku .



Vzhl'adom na doteraj$i priebeh konania je podla stazovatelky moznost néapravy
okresného sudu bez intervencie ustavného sidu minimalna, pretoZze ona aj jej pravny

zastupca uz niekol’kokrat apelovali, aby sud konal riadne a bez prietahov.

Podl'a stazovatel’ky ona ani jej pravny =zastupca svojim spravanim k vzniku
prietahov v uvedenom konani neprispeli a dizka konania je ovplyvnena podla nej vyluéne

postupom okresného sudu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti stazovatel’ka ustavnému sudu navrhla, aby vydal
nalez, v ktorom vyslovi, Ze:

., Okresny sud Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cb 241/02 porusil pravo
stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobaod.

Okresnéemu sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cb 241/02 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelke priznava primerané financné zadostucinenie v sume 50.000,- Sk, ktoré
Okresny sud Bardejov povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Okresny sud Bardejov je povinny nahradit stazovatelke trovy konania vo vyske

X3

4. 628,- Sk do 15 dni od pravoplatnosti nalezu na ucet pravneho zastupcu stazovatelov.

Pravny zastupca stazovatel'ky podanim z 25. aprila 2006 ustavnému sudu oznamil,
Ze netrva na konani verejného ustneho pojedndvania v tejto veci a sthlasi s upustenim od

neho.

Okresny sud sa k predmetnej st'aznosti na zdklade vyzvy tstavného sudu vyjadril
podanim z 10. méja 2006 prostrednictvom svojho predsedu. Predseda okresn¢ho sudu
vo svojom vyjadreni podrobne chronologicky popisal priebeh uvedeného konania
anasledne wuviedol, ze podla neho k poruseniu stazovatelkou namietanych prav

v uvedenom konani nedo$lo. Vo vztahu k spravaniu staZzovatel’ky v tomto konani predseda



okresného sudu uviedol, Ze: ,,(...) nie je mozné neprihliadat na skutocnost, ze stazZovatel pri
uplatnovani svojho prava pred sudom nepostupoval dosledne podla ustanovenia § 79 ods. 1
O. s. p., ked’ spolu so zalobou sudu nepredlozZil vietky na vec sa vztahujuce listinné dokazy,
uplatnené naroky riadne a vycerpdvajucim sposobom neodoévodnil, co viedlo k nutnosti
odrocit viaceré pojedndvania vo veci, aby tak sud umoznil nielen staZovatelovi, ale aj jeho
protistrane predlozZit, pripadne oznacit dokazy sluziace pre zdkonné rozhodnutie
o stazovatelom uplatnenom naroku. O nedbalom pristupe stazovatela ku konaniu svedci aj
td skutocnost, ze stazovatel si uplatnil narok v ovela vicsom rozsahu, nez mu v skutocnosti
prisluchal, lebo akceptoval obranu Zalovanej strany vyjadrenu v jej odpore proti
platobnému rozkazu, v dosledku coho stazovatel’ bol nuteny ciastocne svoju Zalobu vziat
spdt a to v miere prevySujucej polovicu nim pévodne uplatneného ndroku. V dosledku
uvedeného, ak aj v konani doslo k prietahom v podobe opdtovného odrocovania
pojednavani, stalo sa tak vylucne z dovodov predovsetkym staZovatela a ciastocne aj
Zalovanej strany a preto tieto prietahy nemozno hodnotit ako prietahy zbytocné. Prave
uvedené skutocnosti na strane stazovatela branili sudu vec pripravit tak, aby bolo mozné
rozhodnut’ v sulade s ustanovenim § 114 ods. 1 O. s. p. Zbytocnym prietahom nie je ani
prekrocenie lehoty na pisomné vyhotovenie sudom vyhlaseného rozsudku, lebo z doleZitych
dévodov a v sillade s ustanovenim § 158 ods. 4 O. s. p. predseda sidu predlZil zdkonnej
sudkyni lehotu na pisomné vyhotovenie rozhodnutia. Pri hodnoteni celkovej dizky konania
nemozno neprihliadat na zlozZitost' pripadu, o com svedci nielen rozsah vykonaného
dokazovania, ale aj samotny predmet sporu. V podstate z rovnakych dévodov som
vychadzal aj pri posudzovani staZnosti stazovatela na prietahy v konani zo dna 15. 11.

2005 o com svedci moje pisomné stanovisko zo dna 16. 12. 2005 Spr. 1597/05.

Nasledne predseda okresného stdu navrhol ustavnému stdu st'aznost’ staZzovatel’ky
zamietnut’ a pre pripad, ak by ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel'kou oznacené
prava v predmetnom konani boli porusené, navrhol mu nepriznat’ jej primerané finan¢né
zadost'uCinenie, vzhl'adom na stav konania v tejto veci a podiel stazovatel’ky na prietahoch
v konani i jeho celkovej dizke. V zavere svojho vyjadrenia tGstavnému sudu oznamil, Ze

stihlasi s upustenim od verejného tstneho pojednavania v tejto veci.



II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni G€astnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujiceho stidneho spisu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Stazovatel’ka v zastipeni advokatom JUDr. V. K., Advokéatska kancelaria, K.,
dorucila 3. septembra 2001 okresnému sudu navrh na zacatie konania, ktorym sa domahala
zaplatenia pohl'adavky vo vyske 261 722 Sk s prisluSenstvom titulom ceny diela smerujici
proti B., a. s., so sidlom B. (d’alej len ,,zalovany*). O zalobe stazovatel’ky bolo rozhodnuté
platobnym rozkazom ¢&. k. 1 Rob 279/2001-20 z 15. oktobra 2001. Okresny sud v dosledku
odporu podaného zalovanym uvedeny platobny rozkaz zrusil a vec bola prevedena do

registra ,,Cb*, kde jej bola pridelena sp. zn. 1 Cb 91/02.

Upravou zo 14. marca 2002 okresny sud vyzval staZovatelku, aby sa k podanému
odporu vyjadrila. Stazovatel’ka reagovala na tito vyzvu podanim z 28. marca 2002, ktorym

Ciasto¢ne vzala svoju Zalobu v sume 145 614 Sk spat’.

Okresny sud uznesenim €. k. 1 Cb 91/02-32 zo 6. juna 2002 konanie v Casti
rovnajucej sa Ciastoénému spat’vzatiu zaloby stazovatel’ky (145 614 Sk) zastavil a v zvySne;j
Casti vec stazovatel’ky vylucCil na samostatné konanie, ktoré bolo zapisané pod sp. zn.
2 Cb 241/2002 a podla rozvrhu prace bola tato vec pridelend 19. augusta 2002 zdkonnému

sudcovi.

Pokynom z 25. septembra 2002 bolo v predmetnej veci nariadené pojednavanie na
25. november 2002. Pojednavanie konané v tento deni okresny sud po vypocuti Statutarneho
zastupcu stazovatel’ky a jej pravneho zadstupcu uznesenim odrocil na neurcito za ucelom
vykonania d’alSieho dokazovania, stazovatel’ke bola zaroven sudom ulozend povinnost
predlozit’ do spisu viacero na vec sa vztahujucich listinnych dokazov. Podanim doruc¢enym

10. decembra 2002 stazovatel’ka svoju zalobu zobrala ¢iastocne spit’ v Casti prisluSenstva



pohladavky a sticasne v jeho prilohe okresnému sidu predloZila nim poZzadované listinné

dokazy.

Zakonny sudca pokynom z 19. decembra 2002 nariadil v tejto veci pojedndvanie na
5. februdr 2003 a Zalovanému bolo stcasne zaslané podanie stazovatel’ky z 9. decembra

2002, aby sa k nemu vyjadril v lehote 10 dni.

Podanim dorucenym 31. januara 2003 zalovany reagoval na vyzvu okresného sidu
z 19. decembra 2002, v ktorom uznal narok stazovatel’ky len do vysky 40 807,20 s prisl.

a v prevysujucej ¢asti navrhol jej navrh zamietnut’.

Pojednéavanie uskuto¢nené 5. februara 2003 bolo okresnym sudom odrocené na
neurcito za ucelom vykonania d’alSieho dokazovania; G€astnici konania boli sidom sucasne

zaviazani, aby okresnému sudu v lehote 20 dni predlozili viacero listinnych dékazov.

Podanim doruenym okresnému sidu 26. marca 2003 st'azovatel’ka upresnila vysku

nou pozadovanych trokov z omeskania.

Utastnici konania si svoje povinnosti ulozené im na pojednavani 5. februara 2003
splnili prostrednictvom svojich pravnych zastupcov 12. februdra 2003 (zalovany)
a 26. marca 2003 (stazovatel’ka). Rovnopisy tychto podani boli nasledne na zaklade pokynu
zékonného sudcu z 13. juna 2003 doru¢ené pravnemu zastupcovi druhého ucastnika konania
spolu s vyzvou, aby sa k nim v lehote 20 dni vyjadrili. Odpovede pravnych zéastupcov
ucastnikov konania na tato vyzvu boli okresnému sudu dorucené 2. jula 2003

(stazovatel’ka) a 4. jula 2003 (Zalovany).

Uznesenim €. k. 2 Cb 241/02-86 z 13. aprila 2004 okresny sud ulozil stazovatelke
1 Zzalovanému povinnost’ zloZit’ preddavok na trovy dokazu na ucet sudu v lehote 7 dni. Této
poplatkova povinnost’ bola ucastnikmi konania splnena 3. méja 2004 (Zalovany) a 5. maja
2004 (stazovatel’ka). Pokynom z 13.aprila 2004 zakonny sudca nariadil pojednavanie v tejto

veci na 31. m4j 2004 a nechal nail predvolat’ tcastnikov konania a ich pravnych zastupcov,



ako 1svedka. Prdvnemu =zastupcovi Zalované¢ho sucasne dorucil rovnopis podania
stazovatel’ky z 1. jula 2003 apravny zastupca stazovatel’ky bol suidom vyzvany na
zabezpeCenie ucasti Statutarneho zéstupcu stazovatel'ky. Predvolanie sa nepodarilo

stazovatel'ke dorudit’.

Pojednavanie konané 31. maja 2004 bolo okresnym sudom po vypocuti Statutarneho
zastupcu stazovatel'ky odrocené na neurcito, pravnemu zastupcovi stazovatel'ky bola
uloZzena sidom povinnost’ dorucit’ listinné dokazy Zalovanému v lehote 3 dni a pravneho
zastupcu zalovaného okresny sud zaviazal, aby v lehote 15 dni sidu dorucil svoje

stanovisko k zalobe.

Pravny zéstupca stazovatelky v prilohe svojho podania dorucené¢ho 1. juna 2004
okresnému sudu predlozil v uvedenej veci d’al3ie listinné dokazy. Zalovany prostrednictvom
svojho pravneho zéstupcu dorucil v predmetnej veci okresnému sudu 11. jana 2004 svoje

pisomné stanovisko.

Pravny zastupca stazovatelky podanim doru¢enym 13. oktobra 2004 poziadal
okresny sid, aby nariadil v predmetnej veci pojednavanie. Upravou z 5. novembra 2004
okresny sud nariadil pojednavanie na 13. januar 2005. Okresny sud odrocil pojedndvanie
uskutocnené 13. januara 2005 po vypocuti pravnych zastupcov ucastnikov konania
uznesenim na neurcito za ucelom vykonania d’alSiecho dokazovania, pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky sucasne ulozil povinnost’ v lehote 7 dni predlozit’ dokaz o Ciasto¢nej thrade
zalovaného nim uplatneného néaroku. Uvedena vyzva bola zo strany pravneho zastupcu
stazovatel’ky splnena podanim doru¢enym okresnému sudu 20. janudra 2004. Rovnopis
tohto podania bol nasledne na zaklade pokynu zakonného sudcu z toho dina doruceny
pravnemu zastupcovi zalovaného, aby sa k nemu v lehote 20 dni vyjadril a predlozil dokaz
o tthrade predmetnej sumy. Zalovany svoje vyjadrenie okresnému stidu dorugil 16. februara
2005. Pravny zastupca stazovatel'ky podanim doruc¢enym 13. maja 2005 poziadal okresny

sud o nariadenie pojednavania.



Zéakonny sudca 18. maja 2005 nariadil pojednévanie na 13. september 2005 a nechal
nan predvolat’ ucastnikov konania, pravnych zastupcov ucastnikov a svedka. Toto
pojednévanie bolo vzhl'adom na t¢ast’ zdkonného sudcu vo vyberovej komisii na obsadenie
miesta sudcu na krajskom side zruSené a novy termin pojednavania bol nariadeny na
17. oktéber 2005. Pojednavanie konané v tento denn bolo okresnym sudom po vypocuti

pravnych zastupcov tc€astnikov konania uznesenim odrocené na 25. oktéber 2005.

Podanim dorucenym okresnému sudu 21. oktobra 2005 zalovany predlozil svoje

vyjadrenie k veci same;.

Pojednavanie konané 25. oktobra 2005 okresny sud po vypocuti pravnych zastupcov
ucastnikov konania a Statutdrneho zastupcu stazovatel’ky uznesenim odrocil na 28. oktdber
2005. Pravny zastupca stazovatelky 27. oktobra 2005 dorucil okresnému sudu vy¢islenie

trov konania.

Okresny sud na pojednavani konanom 28. oktobra 2005 vyhlasil v predmetnej veci

rozsudok.

Dia 24. novembra 2005 zakonny sudca poziadal o prediZenie lehoty na pisomné
vyhotovenie rozsudku, ktorG predseda okresného sudu predizil do 31. decembra 2005.
Zakonny sudca opitovne 30. decembra 2005 poziadal o prediZenie lehoty na vypracovanie

rozsudku, ktord mu bola nasledne prediZena predsedom okresného stidu do 15. marca 2006.

Pravny zéstupca stazovatelky podanim dorucenym okresnému sudu 5. aprila 2006

podal proti tomuto rozsudku odvolanie.

Okresny sud opravnym uznesenim ¢. k. 2 Cb 241/02-183 zo 7. aprila 2006 opravil
vyrok rozsudku z 28. oktobra 2005. Podanim doru¢enym okresnému sudu 12. méja 2005 sa
stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolala aj proti tomuto

opravnému uzneseniu.



K spisovému materidlu v tejto veci bol pripojeny spis okresného sidu sp. zn.

1 Cb 91/02.

III.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne ikony bez ohl'adu na ich po&et (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, skiima ustavny siud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prejednanie veci sudom v primeranej lehote
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky std pre Pudské prava (IIL. US 111/02, 1II. US
29/03).

A) Pokial' ide o prvé kritérium ,zloZitost' veci®, Ustavny sud bral do uvahy aj
v predmetnom pripade skutkovy stav veci aplatni pravnu upravu relevantni pre
rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci. Predmetom posudzovaného konania je
zaloba o zaplatenie pohladavky sjej prisluSenstvom vzniknutej zo zmluvy o dielo.
Okolnosti tohto pripadu neumoziuju opodstatnene uvazovat o tom, ze rozhodovanie
o predmetnej Zalobe je vecou zlozitou z hladiska skutkového stavu, ked’ze dokazovanie

vtejto veci spocivalo predovSetkym v predlozeni relevantnych listinnych ddkazov
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ucastnikmi konania. Z hladiska druhého hodnotiaceho kritéria, teda z hladiska pravne;j
upravy relevantnej na rozhodnutie veci, mozno v tomto pripade konsStatovat, Ze konanie
o zaplatenie pohladdvky vzniknutej zo zmluvy o dielo je sucastou beznej rozhodovacej
agendy okresného sudu, a preto ho ani po pravnej stranke nemozno povazovat’ za zloZité.
Ustavny std teda v danom pripade nezistil Ziadnu skuto¢nost’, svedéiacu o pravnej alebo

skutkovej zloZitosti tejto veci, ktord by mohla mat’ vplyv na prediZenie tohto konania.

B) Spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky konania ustavny sud hodnoti ako
sucinnostné, stazovatel’ka reagovala na vyzvy okresného sudu, zacastiiovala sa jednotlivych
pojednavani aflou oznaCené prava, ktorych porusSenie namietala si v priebehu konania
chranila nielen podanim staznosti na prietahy v konani, ale aj podanim Ziadosti
o nariadenie pojednivania v ¢ase ne€innosti okresného sudu. V jej spravani teda tstavny
sud nezistil ziadne okolnosti, v dosledku ktorych by mohlo ddjst’ k spomaleniu postupu

sudu v predmetnom konani.

V stvislosti s namietkami predsedu okresného sudu tykajicimi sa nedostatku
aktivnej ucasti stazovatel’ky v priebehu tohto konania ustavny sid pripomina, ze zadkonnou
povinnostou okresného sudu po zacati konania bolo postupovat’ v iom ibez dalSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovana a rozhodnutd (§ 100 ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku).

C) Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Ustavny sud zistil dlhé obdobia neéinnosti v postupe okresného stdu, ktoré mali
vyrazny vplyv na doterajsiu diZku konania. Prvé z obdobi ne¢innosti okresného stidu zacalo
4. jala 2003, ked bola okresnému sudu dorucena odpoved zalovaného na vyzvu sudu,
atrvalo viac ako devét mesiacov, t. j. az do 13. aprila 2004, ked’ okresny sud nariadil
pojednavanie a vykonal d’alSie procesné ukony v tejto veci. Od dorucenia pisomného
stanoviska pravneho zastupcu zalovanych 11. juna 2004 okresny sud opdtovne nekonal az

do 5. novembra 2004, ked’ bolo zakonnym sudcom nariadené pojednavanie, t. j. takmer pat
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mesiacov. Dalsie obdobie ne¢innosti okresného stidu podla zistenia Gistavného sudu trvalo
viac ako osem mesiacov, t. j. od 16. februara 2005, ked’ bolo sudu na zadklade jeho vyzvy
dorucené vyjadrenie zalovaného, az do 17. oktébra 2005, ked okresny std uskutocnil
pojednévanie v tejto veci. NecCinnost’ okresného sudu v oznacenych obdobiach bez toho, aby
jeho postupu branila zdkonna prekazka, je potrebné povazovat’ za zbyto¢ny prietah v konani

v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Ustavny std konstatuje, Ze konanie, ktoré je predmetom postdenia, trva viac ako
Styri roky a osem mesiacov. Z uvedenej doby takmer dvadsatdva mesiacov (t. j. jeden rok
a desat’ mesiacov) tvori obdobie, v ktorom v ddsledku neinnosti okresného sudu

dochadzalo k zbyto¢nym prietahom v predmetnom konani.

Vzhl'adom na wuvedené obdobia necinnosti okresného sudu nemoZno dobu
predmetného konania vedeného okresnym sidom povazovat’ za tustavne akceptovatelna
vo vztahu k zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako ani za primerant vo vztahu
k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze uvedené prava

stazovatel’ky boli porusené.

2. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Pretoze ustavny sud zistil, Ze necinnostou okresného stdu doslo k poruseniu
zakladného préva st'azovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj jej prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil
tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel’ka domahajica sa rozhodnutia
sudu vo svojej veci (predovSetkym v stvislosti so stazovatel’kou podanym odvolanim proti
rozsudku okresného stdu, pri vykonavani procesnych tkonov stvisiacich so zdkonnou
povinnostou okresného sudu predlozit’ spis v predmetnej veci odvolaciemu sudu, ako aj pri

vykonévani d’alSich ukonov, ktoré pren z d’alSieho postupu vo veci vyplynt).
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3. Stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie finanéného zadost'u¢inenia
v sume 50 000 Sk, ktoré odovodnila predovietkym dizkou konania, ktoré dosial’ nie je
pravoplatne skoncené, ako aj podozrenim, Ze dochédza v tejto veci k umelému predlZzovaniu
sporu, ¢o vedie k situdcii, ze stazovatel’ka nakoniec bude mat exekucny titul, avSak

zalovany uz bude bez akéhokol'vek majetku.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Pretoze poruSenie stazovatel’kinych prav, ktoré ustavny sud zistil, nemozno napravit’
obnovenim stavu pred jeho porusenim a vyrok tstavného sidu deklarujici toto porusenie
nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢nii a G¢innil ndpravu,

priznal Gstavny sud st'azovatel’ke primerané finanéné zadost'ucinenie.

Ustavny sud v tomto pripade povazoval za primerané priznat’ stazovatel’ke primerané
finanéné zadostudinenie v sume 20 000 Sk, pretoZe tato suma zohladiiuje celkovi dizku
predmetného konania s prihliadnutim na predmet konania okresného stdu, dizku
zbytoénych prietahov vtomto konani (dvadsatdva mesiacov) astym spojeni ujmu
stazovatel’ky. Vo zvySnej Ccasti stazovatelkou uplatnenému ndroku na priznanie

primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia nevyhovel.

4. Stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu ziadala priznat’ ndhradu
trov konania pred Gstavnym siudom vo vyske 4 628 Sk, ktoré bliZsie Specifikovala ako stcet
odmeny za dva ukony pravnej pomoci (priprava a prevzatie zastupenia, pisomné podanie

vo veci samej) a rezijného pausalu.
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Pri vypoCte trov pravneho zastipenia staZovatel'ky ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 14, § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb s tym, ze predmet konania podl'a ¢l. 127 ustavy pred ustavnym stidom, ktorym st
zékladné prava aslobody, poruSenie ktorych stazovatelia namietaji, v zdsade nie je
ocenitelny peniazmi. Zdkladnad sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
uskutocneny v obdobi od 1. janudra 2006 v konani pred uUstavnym stidom predstavuje

2 730 Sk a hodnota rezijného pausalu 164 Sk.

V stlade s tymito ustanoveniami mozno teda trovy konania vy¢islit ako sucet
odmeny za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, pisomné podanie na sud)
vykonané v roku 2006 vratane rezijného pausalu (2 x 2 730 Sk + 2 x 164 Sk =5 788 Sk).
Nahrada trov konania v predmetnej veci vypoc€itana podla platnej pravnej upravy teda spolu

¢ini 5 788 Sk.
Ustavny sud zistil, Ze pozadovana suma trov pravneho zastiipenia vo vyske 4 628 Sk
neodporuje platnym pravnym predpisom, a preto priznal nahradu trov pravneho zastiipenia

v celej sume uplatiiovanou pravnym zastupcom st'azovatel’ky.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. jina 2006
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