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11. US 410/2014-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. jala 2014
predbezne prerokoval staznost D. B., zastupenej advokdtom JUDr. Vladimirom
Lamackom, Advokatska kancelédria, Hlavné namestie 7, Nové Zamky, vo veci namietaného
porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods.
1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd uznesenim Najvyssieho sidu Slovenske;j

republiky sp. zn. 5 Tdo 15/2014 z 19. marca 2014 a takto
rozhodol:
Staznost D. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. aprila 2014
dorucena staznost D. B. (dalej len ,,stazovatel'ka®), vo veci namietaného porusenia jej
zdkladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava“)
acl.36 ods. 1 ac¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav aslobod (dalej len
,»listina®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®)

sp. zn. 5 Tdo 15/2014 z 19. marca 2014.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelka dovolanim napadla druhostupiiové
rozhodnutie Krajského sadu v Nitre sp. zn. 2 To 21/2013 z 19. marca 2014, na zaklade
ktorého bola v spojeni s prvostupfiovym rozsudkom odstudend pre trestny ¢in podvodu
podla § 221 ods. 1 a2 zdkona & 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov. Dovolanie bolo uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tdo 15/2014 z 19. marca
2014 odmietnuté pre nedostatok uplatneného dovolaciecho dévodu v zmysle ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*), kde najvyssi sud uviedol, Ze stazovatelka sa
dovolaciecho dovodu v zmysle citovaného wustanovenia Trestného poriadku nemdze

dovolavat’, pokial’ namieta iba skutkové zavery sudov nizsieho stupna.

Stazovatelka v staznosti namieta, ze uznesenim najvyssieho sudu doslo k poruSeniu

jej zdkladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 2 listiny.

Stazovatel’ka svoje ndmietky opiera o tito argumentéciu:

« AvSak uplatnenym dovolanim som namietala nielen skutkové zavery sudov nizsieho
stupnia, ale v spojitosti so zistenym skutkovym stavom prdavne posudenie sudov vo vztahu
k mojmu konaniu, vo vztahu ku subjektivnej stranke mojho konania, pretoZe organy cinné
v trestnom konani Ziadnym materidalnym dokazom nepreukdzali vo vztahu k mojej osobe
naplnenie subjektivnej stranky precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., pricom
rovnako som namietala vo vztahu k pravnemu posudeniu sudmi tu rozhodujucu skutocnost,
Ze v konani figuruje listinny prijmovy doklad preukazujuci vratenie pozicky P. G., ktory sud
na jednej strane posudzuje ako dodatocne pozmenovany a nedoveryhodny, ale na strane
druhej tvrdenia poskodenych o inych pozickach nepodlozenych zmluvami o pozZicke
uzatvorenymi v pisomnej forme (alebo forme pisomne uznaného dlhu, zmenky a podobne)
poklada za preukdazané len na zaklade vypovedi poskodenych. A aj v tomto bode som
dovolanim namietala predovsetkym prdavne posudenie zisteného skutkového stavu okresnym
sudom a ndsledne aj odvolacim krajskym sudom v tom smere, Ze moje konanie nemoze
naplitat obligatérne znaky skutkovej podstaty precinu podvodu podla § 221 Tr. zik.
Uplatnenim dovolanim som nenapddala poruSenie procesnych noriem ako sa to uvadza
na strane 5 citovaného uznesenia Najvyssieho sudu SR zn. 5Tdo 15/2014 zo dna 19.3.2014,

a ani len spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, na ktorych boli rozhodnutia sudov nizsich



stupniov zalozené, ale len a vylucne nespravnost pravneho posudenia prdave v tom smere, zZe
dany skutok nie je trestnym cinom, Ze Ziadny trestny c¢in som nespdchala, ako mi kladla
obzaloba za vinu a ako tento pravny zaver ustalil prvostupnovy i odvolaci sud. Dovolaci
sud, teda Najvyssi sud SR tymto svojim postupom sud mi odnal mozZnost konat pred sudom
a uplatnit’ svoje pravo na sudnu ochranu aj za vyuzitia mimoriadnych opravnych
prostriedkov, pretoze sa podla mojho ndzoru prave jedna o mimoriadny pripad potreby
prelomit’ zdsadu nezmenitelnosti meritorneho rozhodnutia, ktorému predchddzalo
niekolkokrat zrusované uzmnesenie o vzneseni obvinenia spojené s dlhsi cas trvajucim

‘

trestnym konanim. ‘

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud
rozhodol o jej staznosti nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jej zakladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 a¢l. 38 ods. 2 listiny uznesenim najvysSieho stdu
sp. zn. 5 Tdo 15/2014 z 19. marca 2014, toto rozhodnutie zrusil a vratil vec najvySSiemu

sudu na d’al$ie konanie.
11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ka v staznosti namieta porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a podl'a ¢1. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podra ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaja nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'ka, tak ako to sama uvadza vo svojej staznosti, vidi poruSenie svojich
zékladnych prav v postupe dovolacieho stdu, ktorym jej bola odiata moznost’ konat’ pred
sidom a uplatnit’ zdkladné pravo na sudnu ochranu vyuzitim mimoriadneho opravného
prostriedku, ked’ dovolaci sud posudil jej argumentatné dovolacie namietky ako
nesubsumovatelné pod oznaceny dovolaci dovod podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. 1)

Trestného poriadku.

Ustavny sud pristupil k preskimaniu uznesenia najvysSieho sudu, aby posudil, ¢i
vykon pravomoci najvysSieho sudu je zlucitelny s limitmi stazovatelkou oznacenych

clankov tustavy a listiny, ktorych porusenie namieta.

Z obsahu st'aznosti a namietaného uznesenia najvyssicho sudu ustavny sud zistil, ze
stazovatelka sa podany mimoriadny opravny prostriedok pokusila opriet’ o dovolaci dévod

v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, podl'a ktorého mozno



dovolanie podat’, ak je rozhodnutie zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; pricom spravnost’

a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sid neméze skimat’ a menit’.

Najvyssi sud vo svojom uzneseni o podanom dovolani rozhodol tak, Ze ho v zmysle
§ 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol pre nesplnenie dovodov dovolania podla

ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia sprostredkoval stazovatelke velmi
podrobnu a zdroven ndleZitu interpretaciu institutu dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku vratane interpretdcie dotknutého ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku upravujuceho jeden z taxativne vymedzenych dovolacich dovodov.

Najvyssi sud zdoraznil, Ze na podklade tohto dovolacieho doévodu nemozno
preskumavat’ a hodnotit’ spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni, resp. skutkovych zaverov,
na ktorych je napadnuté rozhodnutie zaloZené. Najvyssi sud stazovatelke vysvetlil, Ze
v medziach oznaceného dovolacieho dovodu mozno namietat’ len chyby spocivajuce
v praviom posudeni skutku, inymi slovami pokial’ skutkova veta vo vyrokovej casti rozsudku
obsahuje vyjadrenie vsetkych skutkovych okolnosti, ktoré pouzitda pravna kvalifikacia

vyzaduje, tento dovolaci dovod nie je dany.

Na tomto mieste najvyssi sud prezentoval dovody, o ktoré opierala stazovatelka
podané dovolanie, kde vytykala konajucim sudom, Ze jednostranne v rozpore so zdasadou
volného hodnotenia dokazov pristupili k vvhodnoteniu dokazného stavu, Ze podla jej nazoru
vwkonanym dokazovanim nebol preukdzany umysel ako obligatorny znak prislusnej
skutkovej podstaty trestného cinu; Ze je vyhodnotenie zaverov vypracovaného znaleckého
posudku nesprdavne a Ze existuju vazne pochybnosti o tom, zZe sa stal skutok, pre ktory bola

odsudena.

Najvyssi sud posudiac takto formulovanti argumentaciu st'azovatel’ky vychadzajic
z prezentovanej interpretacie dotknutej pravnej Gpravy uzavrel, Ze ndmietky stazovatelky
predstavujliice svojim obsahom len vyhrady proti prijatym skutkovym zaverom konajtcich

sudov zjavne pod uplatneny dovolaci dovod nespadajt.



Ustavny sad je toho nazoru, e najvyssi sud svoje rozhodnutie nielenZe oprel
o racionalny a ustavne konformny vyklad pravnej upravy ustdleny judika¢nou praxou
najvyssieho sudu, ale tento vyklad v odévodneni svojho rozhodnutia stazovatelke, resp. jej

pravnemu zastupcovi aj dostatocne nalezite sprostredkoval.

Ulohou tstavného sudu nie je, aby pravnemu zastupcovi stazovatel’ky vysvetloval,
7ze nim zvolend interpretacia uplatneného dovolacieho dovodu, kde si pravny zastupca
vyhrady k sposobu vyhodnotenia dokazov a k prijatym skutkovym zaverom zamiena

s vyhradami pravneho postudenia , je uz na prvy pohl'ad celkom zjavne nespravna.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti Gstavny sud st’aznost’ stazovatel’ky v zmysle § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude posudil ako zjavne neopodstatnend.

Ustavny sud vzhl'adom na svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jala 2014



